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Febrero de 1644

2 de febrero de 1644

LA CUESTION DEL PRESBITERIO PLANTEADA

Se ley6 la carta de los comisionados de la Asamblea General dirigida a
nosotros, en la que urgfan un despacho més ripido de los asuntos de esta
Asamblea, y se recibié a lord Warristoun.

El dfa anterior la Asamblea habfa votado, primero, que hay un presbi-
terio presentado en el Nuevo Testamento; segundo, que consta de pastores
y otros gobernantes de la iglesia. La tercera proposicién presentada por el
comité era que la Escritura ensefia que muchas congregaciones particulares
pueden estar bajo un solo gobierno presbiteriano.

El Sr. Ney dijo que los comisionados escoceses habian presentado al
Gran Comité un sistema de todo el gobierno eclesidstico, el cual, habien-
do sido transmitido de ese comité a la Asamblea, deseaba que la Asamblea
siguiera ese método, comenzando por el gobierno de las congregaciones par-
ticulares; y también que la proposicién no ensefia lo que debe ser, sino lo
que puede ser. Respondimos que queddbamos muy conformes con que la
Asamblea tomara su propio orden y no se atara al nuestro, especialmente
en vista del dltimo largo debate sobre la ordenacién de ministros, que exige
establecer primero un presbiterio que pueda ordenar ministros donde haga
falta.

El Sr. Goodwin y Burrowes desearon debatir la institucién de tal go-
bierno, no la legitimidad de ¢él. Se respondi6é que quienes se oponen al go-
bierno presbiteriano se oponen a ¢l sobre este fundamento: que no puede
ser, y que todo gobierno eclesidstico estd en las congregaciones particulares;
de modo que lo que puede ser debe debatirse primero.

El Sr. Herle deseé que quedara como estaba, para que estos hermanos
que estdn por otro gobierno obtengan mayor favor al no quedar concluidos
bajo la oposicién a una institucion.

El Sr. Vines dijo: Lo que debe ser hard que cada parte condene a la otra,
pero lo que puede ser hard que cada parte soporte a la otra.
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El Sr. Goodwin dijo que la cuestién debia plantearse sobre congregacio-
nes fijas, porque asi hemos de practicarlo.

El Sr. Vines dijo que no puede negarse que la cuestién no trata de con-
gregaciones indistintas, como en Holanda, sino de muchas congregaciones
que son cuerpos orgénicos distintos, con sus propios pastores y ancianos.

El Sr. Palmer dijo que quizd la Asamblea halle en la Palabra que, en ciu-
dades como Londres o Cambridge, no deberifa haber congregaciones fijas y
distintas, sino una sola iglesia.

Lord Maitland testificd, por su conocimiento, que en Ginebra hay cua-
tro congregaciones fijas que tienen sus pastores propios.

El Sr. Ney dijo: Cuando hablan de congregaciones distintas, no se re-
fieren a lugares de reunién distintos, sino a estar bajo un gobierno y unos
gobernantes distintos, como en Escocia.

Al fin se resolvi6 debatir la cuestién tal como habia sido presentada.

s de febrero

Se leyd y se votd la exhortacién de la Asamblea que ha de enviarse por
orden del Parlamento a los diversos paises’, para mover a todos a tomar el
Pacto.

El Dr. Burgesse informé a la Asamblea de que ayer el Sr. Simpson, el
antinomiano, aunque suspendido de predicar por orden de la Cdmara de
los Comunes, habiendo predicado por la mafiana en una casa de Covent
Garden, advirtié a la gente que no predicarfa més en rincones y que por la
tarde lo oirfan en el paseo ancho de San Pablo; asi que €, y un ntimero de
personas con €, vinieron y exigieron el palpito de San Pablo, pero estando
cerradas las puertas, se subié a la Cruz de San Pablo, en el cementerio de
la iglesia, y predicé alli, con lo cual se produjo un tumulto en la ciudad. El
Sr. Calamy hablé de otro antinomiano, el Sr. Randalls, que en su propio
aposento habia casado a dos parejas, quitando las ligas a las mujeres y usando
otros modales indecorosos, de los cuales los presentes se avergonzaron. Una
mujer de la parroquia del Sr. Calamy, que estuvo presente, se lo conté.

El Dr. Stanton presenté un informe del segundo comité sobre las censu-
ras eclesidsticas: 1. Que hay una iglesia general visible presentada en el Nue-

vo Testamento, 1 Co 12:28. 2. El ministerio y todas las ordenanzas del Nue-

"Nota del editor (1846): «Countries» [paises]: el manuscrito de Wodrow, en cuarto,
Ixxii., n. 2, trae «Commities».
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vo Testamento son dados por Jesucristo a la iglesia general visible para su
perfeccionamiento, 1 Co 12:28; Ef 4:11. 3. Las iglesias visibles particulares,
y los miembros de las iglesias generales, lo son por institucién de Jesucristo,
G4 1:2, 22. 4. Las iglesias particulares, en los tiempos primitivos, estaban
formadas por santos y creyentes visibles, es decir, quienes, siendo de edad,
profesaban fe en Cristo y obediencia a Cristo, segin la regla de fe y de vida
ensenada entonces por Cristo y sus apdstoles, Hch 2 y dltimo; 5:14; 1 Co
1:2. 5. En las grandes ciudades habia, o podia haber, mis santos y creyentes
de esta clase de los que podian reunirse en un solo lugar para participar de
todas las ordenanzas. 6. Todos estos santos que moraban juntos en una ciu-
dad eran una sola iglesia en lo tocante a las censuras eclesidsticas, fueran o
no una sola congregacion; lo cual se prueba: 1. Porque leemos de una sola
iglesia en una ciudad, como la iglesia de Jerusalén, Antioquia, etc. 2. Lee-
mos de una sola manera de denominar a las iglesias, que es por los lugares
donde estaban. 3. Que los obispos o pastores de una ciudad tenfan a su car-
go a todos los creyentes, y el procurar la conversién de todos los incrédulos,
Hch 20:21, 28, 29; Mt 28:19; 2 Ti 2:24-26. 4. No hallan en el Nuevo Tes-
tamento que un nimero de creyentes que ordinariamente puedan reunirse
en un solo lugar hayan de tener siempre el poder de las censuras eclesidsticas
de manera independiente.

El Sr. Coleman presentd nuevas pruebas para aquella proposicién de
que el presbiterio consta de pastores y otros gobernantes de la iglesia, Ro
12:8; 1 Co 12:28, con Mr 15:1; Lc 22:66; Hch 22:5.

PRIMER ARGUMENTO DEL SR. GOODWIN CONTRA EL PRESBITERIO

El Sr. Goodwin hablé sobre la proposicién propuesta el dia anterior pa-
ra ser debatida, a saber, que la Escritura ensefia, etc. Dijo que el poder ex-
tensivo de los ministros, asi como el intensivo, debe tener fundamento en
la institucién, pero que se abstendria de eso y escogerfa otra clase de argu-
mento: que el gobierno presbiteriano sobre muchas congregaciones es in-
compatible con la Escritura y con los principios reconocidos por las iglesias
reformadas. Que las congregaciones unidas bajo un solo gobierno presbite-
riano deben ser o bien cuerpos distintos y establecidos, como en Escocia, o
bien reunidas de manera promiscua, como en los Paises Bajos; que de am-
bas maneras demostrarfa el argumento. Respecto de la primera manera: 1.

Si todos estos ancianos son un solo presbiterio, entonces guardan una rela-
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cién, como ancianos, con todas estas iglesias; pero esto no puede ser, pues
produce una desproporcidn entre los oficiales de una iglesia y hace a los an-
cianos de mayor extensién que los didconos; porque los didconos no pueden
guardar una relacién, como didconos, con muchas iglesias; un miembro or-
gdnico no tiene menor relacién con el cuerpo que otro; y en Fil 1:1 escribe a
los didconos asi como a los obispos; siendo los didconos didconos de todos
aquellos de quienes los obispos eran obispos, de modo que tendriamos que
someter nuestras bolsas a todos los didconos, como nuestras almas a todos
los ancianos. 2. Si los pastores son pastores fijados a esta iglesia particular,
¢qué pueden ser para las otras iglesias? ;Son pastores para ellas o ancianos
gobernantes? No pueden ser sino gobernantes, pues el poder de orden o
de oficio se refiere a una administracidn constante de un oficio; ahora bien,
ellos gobiernan constantemente todas estas congregaciones, pero no ejercen
para todas ellas el oficio de pastores, Jer 3:15; no pueden apacentarlas todas
con conocimiento. Que este argumento ha sido usado contra los prelados y
el Papa: no pueden ser pastores de muchas iglesias, de modo que habria una
confusién de oficiales, teniendo un hombre una relacién entera con una
iglesia y una media relacion, solo de gobierno, con otra iglesia. La extensién
del poder de un pastor es a un solo

rebafio, como su rebafio entero, que es capaz de gobernar y apacentar
constantemente, Hch 20:28. Habian de apacentar todo el rebaiio, siendo
puestos por el Espiritu Santo para supervisar a todos; y que el apacentar y
el gobernar de un pastor son de igual extensién se ve también por 1 P 5:5;
He 13:7, 17; 1 Ts 5:12, con 1 Ti 5:17. Afadid esta razén: que el gobierno
de los pastores se funda en su predicacion, la jurisdiccion [estd] fundada
en el orden, de modo que lo uno no puede ser mayor que lo otro; que los
tedlogos objetan esto contra el episcopado, que el que no me apacienta no
deberfa gobernarme; que los apdstoles tenfan poder de gobierno universal
porque tenfan poder de predicacién universal; y asi como el poder del pastor
estd asf limitado, lo estd también el del anciano gobernante, que es solo un
ayudante del pastor; que siendo la predicacién la parte mds alta del oficio
de un pastor, y la excomunidn la mds alta del de un anciano gobernante,
el anciano ejercerd lo mds alto que hace sobre muchas congregaciones, y el
pastor lo més alto que hace sobre una congregacion.

Anadié una tercera incongruencia: el pueblo debe honra y sustento a
todos los que guardan relacién con él como ancianos, de modo que si son

ancianos de muchas iglesias, pueden exigir sustento de todas. Que, si se ob-

[p.11]
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jeta [que]* las instrucciones dadas a los ancianos han de entenderse de ma-
nera distributiva, respondié: Ubz scriptura non distinguit, nec nos debemus
distinguere [donde la Escritura no distingue, tampoco nosotros debemos
distinguir]; si hubiera sido asi, entonces, para satisfacer las conciencias de
los hombres, el Apéstol habria hecho alguna distincién y no habria habla-
do de manera tan general.

Cuarta inconsistencia: no puede concordar con el llamamiento legiti-
mo de los oficiales. Si son ancianos de todas estas iglesias, deben ser elegidos
por todas estas iglesias, o al menos llamados con su consentimiento; pero
las otras iglesias no tienen parte en el llamamiento de estos ancianos, la cual
deberfan tener, no menos sino mds que en la eleccién de sus ancianos par-
ticulares, porque el presbiterio ha de ordenar, excomulgar y hacer las cosas
mds grandes que conciernen a estas iglesias; ademds, el presbiterio represen-
ta a todas estas iglesias, por lo cual deberfa ser elegido por todas; los ancia-
nos tienen interés en ordenar, el pueblo en elegir; por tanto no basta con
que una iglesia elija a sus ancianos y se entienda que las otras iglesias lo ha-
cen por combinacidn; sino que, asf como todos los ancianos ordenan por
voto, asi el pueblo deberia elegir por voto en conjunto, porque los ancianos
se reunen todos juntos para ordenar. Ademds: las otras iglesias no pueden
elegir al pastor de otra iglesia como pastor, pues no ha de ser su pastor; a lo
sumo pueden elegirlo como anciano gobernante, porque ha de gobernarlas
a todas. También debe ser ordenado en presencia de todos, siendo llamado
a ser anciano de todos.

El Sr. Herle respondié que el fundamento de todo esto falla. Bodin dis-
tingufa entre oficiales y comisionados: un oficio da a un hombre un hébito,
una comision le da solo un poder. Ahora bien, el miembro de un presbite-
rio no estd investido de un oficio sobre todas aquellas iglesias, sino de una
comisién y poder; que un oficial no estd obligado a una asistencia constante,
mucho menos un comisionado.

El Sr. Ney dijo: Si un hombre, por comisién, puede hacer actos de go-
bierno, también puede, por comisién, predicar y bautizar.

El Sr. Marshall respondié que el Sr. Goodwin habia dado por supuesto
que las congregaciones bajo un gobierno presbiteriano son iglesias comple-

tas, lo cual, si fuera asi, harfa inevitables algunos de sus argumentos.

*Nota del editor (1846): La palabra «that» [que] procede del manuscrito en cuarto (4to.
M.S.).
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6 de febrero

Respondo a la mayor del argumento del Sr. Goodwin: 1. La niego. No
se sigue que, porque muchos regimientos estén bajo un solo gobierno mili-
tar, estando los comandantes de los regimientos unidos en un solo consejo
para dirigir la guerra, por eso cada uno, en ese consejo, guarde la relacién
de comandante con cada regimiento. Porque las Provincias Unidas estin
bajo un solo gobierno de los Estados Generales, no por eso cada comisiona-
do entre los Estados Generales guarda una relacién con cada provincia; asf
aqui el Parlamento gobierna todos los paises, pero cada caballero o burgués
no guarda relacién con cada pafs o ciudad. La niego, tanto mds cuanto que
golpea también contra los sinodos; si un sinodo nacional gobierna todas
las iglesias de una nacidn, entonces cada uno en el sinodo es gobernante de
cada congregacién de la nacién. El primer simil se ajusta mejor a nuestro ca-
s0, porque quienes componen el gran consejo de guerra gobiernan también
aparte sus propios regimientos. 2. Distingo la primera parte de su proposi-
cién: los ancianos de muchas congregaciones pueden entenderse unidos en
un solo presbiterio para el gobierno de todas estas congregaciones, o bien
virtute potestatis ordinis [en virtud del poder de orden], o bien virtute potes-
tatis jurisdictionis [en virtud del poder de jurisdiccién]. No sostenemos lo
primero sino lo segundo, pues non quatenus presbyters sed guatenus presby-
teri in presbyterium collecti [no en cuanto presbiteros, sino en cuanto pres-
biteros reunidos en presbiterio], gobiernan estas muchas congregaciones;

este poder no se da #ni [a uno] sino #nitati [a la unidad], ni pluribus
partitive [a muchos de manera distributiva), sino consessuz presbyterorum [a
laasamblea de los presbiteros]; porque si gobiernan muchas congregaciones
en virtud de su orden presbiterial, entonces cada uno podria gobernarlas
todas por separado, como bautiza por separado, etc.

Distingo también la tltima parte: se puede entender que estos ancianos
en un presbiterio guardan la relacidén de ancianos con muchas congregacio-
nes, o bien % sensu collectivo [en sentido colectivo], o bien distributivo [dis-
tributivo]. Concedemos lo primero y negamos lo segundo.

Asi todo vendrd a parar en esto: si los ancianos de muchas congregacio-
nes componen un solo gobierno presbiteriano de muchas congregaciones,
con poder de jurisdiccién sobre todas ellas, entonces todos estos ancianos,
in sensu collectivo, guardan la relacién de ancianos con todas estas congrega-

[p- 12]
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ciones, valeat [vilgase]; pero distributive negatur [en sentido distributivo,
se niega].

El Sr. Vines negé también la mayor del argumento del Sr. Goodwin:
Quod convenit toti qua toti non convenit parti qua parti [lo que conviene al
todo en cuanto todo no conviene a la parte en cuanto parte]; el presbiterio
es totum aggregatum [un todo agregado], y una parte de este todo que go-
bierna no tiene relacién con el todo gobernado. Que los jefes de las tribus
gobernaban las tribus, y sin embargo el jefe de la tribu de Rubén no tiene
jefatura en relacién con la tribu de Manasés. Dijo que argumentar 4 foto
ad partes simul sumptas [del todo a las partes tomadas juntas] dificilmente
es un buen argumento. Retorci6 el argumento que ellos mismos sostienen:
que todos los miembros de una iglesia particular tienen poder juntos so-
bre el todo, y sin embargo Pedro no tiene poder sobre Juan. Dijo que los
ancianos en un presbiterio tienen relacién inmediata con el presbiterio, y
mediata; en y por el todo tiene relacién solo con las iglesias particulares.

El Sr. Marshall dijo que, donde los ap6stoles plantaron iglesias, aunque
quizd fuesen un nimero pequefio al principio, después, cuando el nimero
de creyentes en aquella ciudad se multiplicé a muchos miles, no eran sino
una sola iglesia. Que si a Juan se le designd para apacentar este barrio y a
Pedro aquel barrio, o si todos apacentaban a todos 2% czrcuitu [por turno]
o promiscuamente, la Escritura no lo determina; en cuyo caso la razén de-
be determinar lo que la Escritura no determina, pues habria sido una gran
confusion si no hubiera habido distincién en el apacentar. Aplicé esto al
punto de que los argumentos del Sr. Goodwin no iban contra aquello que
¢l defiende, pues no dirfa que estas muchas congregaciones, bajo un solo
gobierno presbiteriano, son muchas iglesias. Dijo que las parroquias de In-
glaterra tienen la esencia de iglesias, pero no son iglesias completas.

El Sr. Seaman dijo que el Sr. Goodwin habia dado por supuesto que
un ministro no puede estar en relacién con mds de una congregacién; lo
cual, si fuera verdad, €l no podria predicar en dos congregaciones. Dijo que
un didcono puede ayudar a otros en otra parroquia cuando haga falta, pues
debe proveer para todos los pobres hasta donde pueda; que (Hch 15) el de-
creto del sinodo fue un acto del oficio pastoral, y la obra de esta Asamblea
una obra pastoral; de modo que la obra de apacentar de los pastores es de
mayor extensién que su predicacién. Retorcid el argumento del Sr. Good-
win a favor de la proposicién: si un anciano tiene relacién con més de una

congregacidn, entonces muchas congregaciones pueden estar bajo un solo
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presbiterio, pero eso es verdad; exgo [por tanto]. La menor la probé por 1
Co 12:28, donde la iglesia no es una iglesia particular ni la catdlica, sino una
tercera, la iglesia general visible; y asi como por el bautismo somos hechos
miembros de la iglesia general, asi por la ordenacién somos hechos minis-
tros de la iglesia general, y no necesitamos una nueva ordenacién cuando
vamos a otra iglesia, como tampoco un nuevo bautismo. En cuanto a los de-
beres del pueblo, son o bien morales, como amonestarse unos a otros, o bien
evangélicos, como el uso de los sacramentos. Estos tltimos deben cumplir-
los dentro de los limites de su propia congregacion, pero los deberes morales
han de cumplirlos hasta donde alcance la vecindad. Dijo que el pueblo pue-
de tener, bajo el gobierno presbiteriano, su pleno interés en el llamamiento
delos oficiales. Dijo que no todo el pueblo ha de votar en las elecciones, sino
que a cada hombre se le permite objetar.

El Sr. Goodwin replicé que los ancianos de un presbiterio gobiernan es-
tas iglesias, lo cual otros ancianos no hacen, y asi deben ser ancianos de todas
ellas; y asf pasé a discurrir sobre su menor. Pero lo interrumpimos y desea-
mos que sostuviera su mayor frente a nuestras réplicas. No pudo demos-
trarla. EI Sr. Ney dijo: Los ancianos de un presbiterio no estdn investidos de
mids poder del que tienen en sus propias iglesias particulares, mientras que
los comisionados de los condados en el Parlamento no tienen en su tierra el

poder de gobernar sus propios condados.

7 de febrero

El Sr. Goodwin hablé en defensa de su mayor, impugnada ayer.

Dijo que los ancianos de Israel, en las causas grandes, eran ancianos ge-
nerales de todas las tribus, aunque en las causas pequefias eran ancianos solo
de sus propias tribus; asi, en los grandes casos reservados, los ancianos de un
presbiterio deben ser ancianos de todas las iglesias; asf, en la formacién de le-
yes, todos los burgueses del Parlamento pueden ser llamados burgueses de
cada condado; que los coroneles que componen un consejo de guerra no
componen una coronelfa, como todos los ancianos componen un anciana-
to. Confirmé su mayor asi: Quienes son un presbiterio para todo el pueblo
de estas iglesias, como unasola iglesia, y para cada uno como miembro de esa
iglesia, deben guardar la relacion de ancianos con todos ellos; pero quienes
componen un presbiterio, etc. Probé la proposicién: pues de otro modo

[p-13]
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estas iglesias no tendrian ancianos. Resp. Niega la consecuencia; es petitio
principii [peticién de principio].

En segundo lugar, si la Escritura los llama indistintamente un presbite-
rio, en relacién con tal pueblo, y llama a los mismos hombres ancianos en
relacién con tal pueblo, Mt 21:23; Lc 22:26; de modo que deben ser llama-
dos ancianos del pueblo asi como presbiterio. Resp. Esto concluye solo que
son ancianos, no ancianos de todas las iglesias.

En tercer lugar, si la Escritura quiere que los miremos en el gobernar co-
mo ancianos, y que los honremos, entonces son ancianos tal como se los con-
sidera en un presbiterio, pues en ¢l estd su principal acto de gobernar; que
basta con que sean ancianos iz sensu collectivo. Resp. Esto también prueba
solo que son ancianos.

EI Sr. Burrowes dijo que aquella médxima, Quod convenit toti gua toti non
convenit parti qua parti, no va contra ellos, pues no atribuyen a la parte lo
que atribuyen al todo. Que, suponiendo en un condado un reino pequefio
y un parlamento pequefio, cada parlamentario del gran parlamento puede
ser llamado parlamentario de todo el reino. Dijo: Aquellos a quienes se en-
comienda todo el cuidado de las iglesias, ellos son los ancianos de ellas. Pero,
etc.

En segundo lugar, si los ancianos de un presbiterio han de predicar y
administrar los sacramentos, por oficio, en todas las iglesias, entonces son
ancianos de todas ellas; de lo contrario su poder de gobernar es mayor que su
poder de predicar; y en esta Asamblea se ha dicho que su poder de predicar
los hace gobernantes.

Ao cual se replicé: 1. Que los ancianos no tienen poder de gobernar,
sino el presbiterio; 2. Estos argumentos petere principium [piden el princi-
pio], o bien non concludere negatum [no concluyen lo negado]; 3. Hemos
de distinguir el poder de orden y el de jurisdiccion; 4. Todo el cuidado de las
iglesias no se encomienda a todos los ancianos de un presbiterio, ya se mire
al oficiar o al gobernar. EI Sr. Vines respondié que si los burgueses del Par-
lamento son burgueses de todas las ciudades, entonces, segtin el argumento
del Sr. Goodwin, deben ser elegidos por todas ellas, mantenidos por todas
ellas, etc.

Repliqué a las respuestas del Sr. Goodwin y de Burrowes.

El Sr. Herle dijo: Un regidor es regidor solo en su propio barrio para
ejercer el gobierno, pero no es gobernante de toda la ciudad; es la corte de

regidores la que gobierna el todo. Dijo que cada anciano de un presbiterio

I0
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tiene alguna relacién con todas las iglesias, pero el fundamentum relationis
[fundamento de la relacién] es su unién y pertenencia a un presbiterio.

El Sr. Bridge dijo que (Hch 15) los ancianos son llamados ancianos de
toda la iglesia de Jerusalén, que nosotros tenemos por una iglesia presbite-
riana. Si los apdstoles actuaban agere quatenus apéstoles [actuar en cuanto
ap6stoles] en aquella reunidn, entonces los ancianos actuaban agere qua
presbyteri [actuar en cuanto presbiteros], y no solo como miembros del an-
cianato. Dijo que el ojo, porque actiia como miembro del cuerpo, no por
€so se siglie que no actie como ojo.

El Sr. Rutherford dijo que el presbiterio no gobierna constantemente
como un ancianato particular, sino ocasionalmente y xa7d 71 [en cierto res-
pecto].

El Sr. Burrowes argument asi: si todo anciano del ancianato de una
iglesia congregacional tiene la relacién de anciano con esa iglesia, entonces
todo anciano de una clase tiene la relacién de anciano con la iglesia cldsica.
Resp. 1. No se sigue; pues él hace la obra de anciano para la iglesia congrega-
cional, pero no para todas las iglesias bajo una clase. 2. Los ancianos de una
congregacién pueden hacer individualmente gran parte de su obra en esa
congregacion, aunque otras partes de su obra se ejercen solo en el ancianato
particular; pero la obra de los ancianos que estdn unidos en un presbiterio se
ejerce enteramente en ese presbiterio, pues cae bajo la jurisdiccién, no el po-
der de orden. 3. El llamamiento y orden de un anciano hace su pertenencia
al ancianato, non contra [no al revés].

Se sometié a votacién y se resolvié que esta proposiciéon mayor de su
argumento no estd probada: que si muchas congregaciones pueden unirse
bajo un solo presbiterio, entonces todo anciano de ese presbiterio debe estar
en relacién con el pueblo de todas estas iglesias como sus ancianos.

## 8 de febrero

SEGUNDO ARGUMENTO PRESENTADO CONTRA EL PRESBITERIO, DE I
Cosg

El Sr. Burrowes present6 este nuevo argumento contra la proposicién:
si el presbiterio cldsico estd en la relacién de ancianos con la iglesia cldsica,
se seguirdn muchas incongruencias. Pero lo primero es verdad, etc.

El Sr. Herle negé la menor.

II
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EI Sr. Burrowes la probé asi: Aquellos a quienes se encomienda el cuida-
do delaiglesia cldsica son los ancianos de la iglesia cldsica. Pero al presbiterio,
etc.

Se negd la mayor, salvo en este sentido: que son un presbiterio.

Dijo que la Escritura requiere que el ancianato haga toda su obra en
presencia de aquella iglesia de la cual son ancianos.

EI Sr. Seaman concedi6 que el pueblo puede estar presente, si quiere, en
los consistorios de la iglesia, como en cualquiera de los tribunales de Israel;
y aqui, en Inglaterra, el pueblo puede estar presente en los tribunales de
justicia; pero si quieren decir que el pueblo debe estar presente para votar,
lo negé.

EISr. Rutherford dijo que habialeido, en las Anotaciones de Ainsworth,
que todo el pueblo debe estar presente ex officzo [por oficio], y que si alguno
de ellos estd ausente, en el mar o de otro modo, no estd obligado a la sen-
tencia a la que no ha consentido, pues de otro modo es imponer sobre su
conciencia. Si este es su significado, lo negé; de otro modo, el pueblo puede
estar presente.

El Sr. Burrowes probé su menor. Dijo que el Gnico ejemplo de la Escri-
tura ensefia que los ancianos deben ejecutar sus censuras en presencia de la
iglesia, 1 Co s.

El Sr. Bridge distingui6é con Marsilius Patavinus: Triplex judicium [tri-
ple juicio]: 1. Private discretionis [de discrecion privadal; 2. Publice discre-
tionis [de discrecién publical; 3. Authoritative declarationis [de declaracién
con autoridad]; el primero pertenece a cada uno individualmente; el segun-
do, al Apéstol, que habia juzgado; el tercero, a toda la iglesia.

ElSr. Goodwin dijo que un hombre no es entregado dos veces a Satands,
sino una; de modo que la sustancia del acto de excomunién debe estar o
bien en el presbiterio o bien en la iglesia, as{ como ponemos la sustancia de
la ordenacién en el presbiterio, y el rito solo en el pueblo.

El Sr. Vines dijo: La censura de excomunidn la hace el presbiterio coram
populo [ante el pueblo], como la ordenacidn, el examen y el voto en ambas,
estando estos en el presbiterio aparte.

Respondi dos cosas a su argumento: 1. Negué la consecuencia: que aun-
que se conceda que toda la iglesia de Corinto oyé y vio todo lo que hizo el
presbiterio de Corinto, no se sigue que toda la iglesia cldsica deba estar pre-
sente en todos los actos de gobierno eclesidstico en la clase, ni siquiera en

todas las censuras; mds adn, ni siquiera que en todos los casos convenga que
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todo el pueblo esté presente. 2. Negué el antecedente: no puede probarse
que todo el pueblo viera y oyera cuanto hizo el presbiterio; pues la excomu-
nién, como actus imperatus [acto imperado], o sea, ejecutada y promulgada,
fue en presencia de toda la iglesia y con su consentimiento, pero los mheioveg
(los mis), el presbiterio (2 Co 2:6), examinaron, votaron y decretaron; el
Apéstol habia dicho tres veces (2 Co 2:3, 5): «Todos vosotros», y sin em-
bargo, en el v. 6, dice «muchos»; el actus elicitus [acto elicito] estuvo solo
en el presbiterio.

EISr. Goodwin respondié: 1. Su antecedente tendria esta consecuencia:
que toda aquella iglesia podria reunirse en un solo lugar. 2. El antecedente se
prueba; pues en todo el trayecto habla del pueblo, «Quitad>», y sin embargo
mAeloveg solo probard que los ancianos amonestaron aparte, si se trata de los
ancianos. 3. Que mheioveg no es siempre los optimates, sino que puede ser
toda la iglesia.

Repliqué: 1. Que esa no era la consecuencia, sino una nueva; 2. La ex-
pulsién fue un acto tanto del presbiterio como dela iglesia, respectivamente;
3. Si los ancianos amonestaron aparte, entonces no estdn obligados a hacer
toda su obra en presencia del pueblo.

El Sr. Burrowes probé su consecuencia asi: que este es el inico ejemplo
de tal caso, por tanto debe obligarnos.

El Sr. Palmer respondié: La Escritura nos muestra solo que la Cena del
Sefior se administré a hombres; eso no prueba que deba administrarse solo
a hombres.

El Sr. Carter respondié que los ejemplos obligan cuando no hay razén
en contra.

El Sr. Selden dijo: Todos hemos descuidado la traduccién misma del
texto. Dijo que cuvayfévtwy dudv (1 Co 5:4) debe unirse con mvedparog;
asi el sentido serd: Vosotros y mi espiritu estando de acuerdo o unidos en
este asunto.

## 9 de febrero

Dije ademds, contra el argumento de ayer: 1. Es como si concluyéramos
de Nm 5:2, 3 que toda la congregacién habia de juzgar de la lepra, al me-
nos oir y ver al sacerdote examinar las senales, Lv 13. 2. Ainsworth, sobre
Lv 19:16, nos dice que los hebreos aplican esa ley a los jueces de quienes se
hablé en el v. 15, queriendo decir que el juez, cuando sale de la sala de justi-
cia, no debe decir: Yo soy el que absuelve o condena, pero mis compafieros

estaban en contra de mf; asi dicen los hebreos que cae dentro del alcance de
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aquello de Pr 11:13. A lo cual puede anadirse que los LXX? leen ese lugar
&vip OtyAwaaog dmoxaddmret BovAdg év cuvedpiw, el chismoso revela secretos
en el consejo. 3. Serfa una gran carga para el pueblo el estar obligado, los
mercaderes a dejar sus tiendas, y los criados su trabajo, etc., para venir y ofr
cada proceso en el presbiterio; por tanto, asi como la congregacién echaba
fuera al leproso (Nm 5:2) dando aviso del asunto al sacerdote y ayudando
a ejecutar después de la sentencia, asi debe hacerlo ahora el pueblo. 4. Los
LXX leen también Pr 26:26 év gvvedpiw. 5. Los ancianos se reinen aparte,
Hch 21:18. 6. Puede ocurrir a menudo que el pecador sea ganado por el
trato del presbiterio; entonces, ¢por qué habria de ser su vergiienza mds pu-
blica? 7. El dngel de la iglesia de Efeso censurd a los herejes, y al dngel de la
iglesia de Pérgamo, no a la iglesia, se le reprocha que esto no se hiciera, Ap
2.

El Sr. Herle dijo: Pareo, Cartwright y otros entienden este congregarse,
1 Co s, del presbiterio, a menos que caigamos en la opinién del brownista
de que todo el pueblo tiene el poder; pues los que estin reunidos lo estin
para tal acto, para entregar a Satanis, y esto no solo en el nombre, sino por
el poder del Sefior Jests, por jurisdiccién con autoridad recibida de Cristo,
lo cual es mds que en su nombre, pues todas sus ordenanzas se realizan en
su nombre.

El Sr. Rutherford dijo que la sentencia de excomunién se pronuncia
coram populo [ante el pueblo], pero que eso no es ni toda la excomunién ni
la parte principal de ella.

El Sr. Bridge dijo: El texto dice: Se oye que hay fornicacién entre voso-
tros; esto no puede ser el presbiterio; entonces, ése les prohibe comer con
é1? ¢Esto no puede ser solo el presbiterio?

El Sr. Vines dijo: EI Apéstol no da juicio acerca de aquel hombre, sino
acerca de un caso de conciencia, de tal persona en general. Dijo que Tito
tenia el encargo de ordenar ancianos en toda Creta; no se sigue que por eso
deba convocar a todas las iglesias de Creta cuando iba a ordenar a un an-
ciano en cualquiera de ellas: su relacién con todas las iglesias no lo obligaba
a actuar ante todas ellas, sino al menos ante cada una en su propio caso.

Lord Warristoun dijo: En un proceso hay tres actos jurisdiccionales: 1.
La discusion de la pertinencia, que es de jure [de derecho]; 2. La discusién

de los puntos expuestos en el libelo, que es de facto [de hecho]; 3. La senten-

Nota del editor (1846): El Sr. Gillespie lo habia escrito asi: [texto griego ilegible en el

original escaneado].

14



Febrerode 1644

cia misma. Si el presbiterio puede hacer los dos primeros aparte, y no coram
populo, ipor qué no también el tercero? Que una cosa es pronunciar una
sentencia y otra dar una sentencia: que asf como la sentencia se pronuncia
publicamente, para disuadir al pueblo del pecado, asi, si el examen se hiciera
ante todo el pueblo, estropearia el descubrimiento de la verdad, darfa oca-
sién de escindalo y ensenarfa al pueblo el arte de pecar. Dijo que un proceso
es un silogismo; y si la mayor y la menor pueden ser discutidas por el pres-
biterio, ¢por qué no habrian de dar también la conclusién?

El Sr. Goodwin dijo: Las iglesias de Creta no eran como una sola iglesia
para Tito, sino como muchas iglesias, de modo que le bastaba actuar en una
de ellas; pero nosotros suponemos que todas las iglesias bajo una clase son
una sola iglesia, por tanto deben estar todas presentes.

El Sr. Seaman dijo: Un cristiano, por el bautismo, es hecho miembro
de toda la iglesia visible; ¢debe por tanto convocarse a toda ella, porque su
pertenencia concierne a todos? Dijo que cuvayfévtwy, 1 Co 5, unido con
mvedpaT, es, como lo expuso Selden, un acuerdo de 4nimo entre el Apéstol
y los corintios, y que la palabra tiene ese sentido a menudo en los autores
cldsicos.

El Sr. Vines cité He 11 para el sentido de la palabra wkeioveg. Abel ofre-

cié, no un mayor, sino un mds excelente sacrificio que Cain; asi Mt 6:25.

12 de febrero

TERCER ARGUMENTO

El Sr. Goodwin expuso los fundamentos de su argumento: si las congre-
gaciones bajo un presbiterio son una sola iglesia y el ancianato un ancianato
para todas ellas;

y el interés que los ancianos tienen como ancianos, ese mismo interés
debe tenerlo la iglesia como iglesia; su sentencia es excomulgar a un hombre
de todas estas congregaciones, y de ninguna otra. Ahora bien, si el anciana-
to y la iglesia deben tener un interés igualmente conmensurable y extenso,
entonces, asi como los ancianos excomulgan de todas las congregaciones,
todas las congregaciones deben tener un interés igual de amplio; y asi como
el interés del pastor y del anciano de esta congregacién queda absorbido en
el presbiterio comun, asi queda absorbido el interés particular de aquella
congregacién en el interés comun de la iglesia presbiteriana. Asf formé el

Is
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argumento: si una cualquiera de estas congregaciones debe estar presente
en la pronunciacién de la sentencia de excomunidn, entonces todas deben
estar presentes, teniendo todas igual interés. Se respondié que la sentencia
puede denunciarse en todas esas congregaciones.

El Sr. Rutherford dijo: La excomunién de un pecador concierne mds
especialmente y primario [en primer lugar] aaquella congregacién enla cual
el pecador ha disfrutado antes de los sellos, como el cortar un dedo de la
mano derecha le concierne mds que a los demds miembros. Dijo que 1 Co
s no prueba més que una reunién de los que tenfan el poder de Cristo para
excomulgar, es decir, los ancianos.

El Sr. Palmer dijo: Si toda la iglesia ha de estar presente integramente, en-
tonces, si alguno estd ausente, o bien la sentencia debe suspenderse, o bien
ese hermano ausente debe, segtin sus fundamentos, obedecer la sentencia

fide implicita [por te implicita]. Pero si toda la iglesia estd presente represen-

tativamente, es decir, un cierto namero sub formalitate totius ecclesie [bajo
la formalidad de toda la iglesia], entonces destruyen sus propios fundamen-
tos.

El Sr. Goodwin dijo: No quieren decir que el todo deba estar presente
integramente, pues asi como algunos del presbiterio pueden estar ausentes,
asi de la iglesia; sino que todos puedan estar presentes, y que haya un conses-
sus [asamblea] legitimo, la mayor parte, lo cual no puede darse en una iglesia
cldsica.

El Sr. Seaman dijo: La congregacién debe estar presente en la pronun-
ciacién de la sentencia, y todas las congregaciones bajo un presbiterio deben
ser informadas de ella.

Respondi a la proposicion del argumento del Sr. Goodwin: 1. La nie-
go, pues no todas las congregaciones tienen igual interés; y, para esa prueba,
«Todos los ancianos del presbiterio tienen igual interés como ancianos»:
(1.) Las congregaciones siguen siendo iglesias distintas.* (2.) Los ancianos
tienen todos igual interés, porque no pueden actuar nada en las censuras
eclesidsticas individualmente, sino juntos 7z consistorio [en consistorio]; pe-
ro las congregaciones pueden actuar por separado. (3.) Un individunm [in-

dividuo] pertenece mds a la species infima [especie infima] que a la species

+Nota del editor (1846): (Manuscrito en cuarto.) 1. Los ancianos tienen sus relaciones
especiales, mientras las congregaciones siguen siendo distintas. 2. Hay una diferencia entre
los ancianos y las congregaciones en sus relaciones, pues los ancianos no pueden actuar nada,
etc.
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intermedia [especie intermedia], que es un género respecto de la species infi-
ma. (4.) El interés de una congregacién es conmensurable con el interés del
pastor o del anciano, pero no con el interés del presbiterio. 2. Todas las con-
gregaciones pueden estar presentes distributivamente, no colectivamente. 3.
El interés de las congregaciones y de los ancianos, tomando una congrega-
cién sola, es conmensurable; pero que el interés de todas las congregaciones
y el de todo el presbiterio sea conmensurable en el punto de la presencia, lo
niego. 4. El interés de las congregaciones es un interés dividido; el interés
de un presbiterio es un interés conjunto en todas las cosas por igual, pero
el interés de las congregaciones no es un interés conjunto, salvo en las cosas
que conciernen igualmente a todas; y en estas cosas se puede informar a las
congregaciones por separado o distributivamente, pero en las cosas propias
de una congregacién que llega al presbiterio por apelacién o de otro modo,
el interés de las congregaciones estd dividido.

El Sr. Henderson dijo: El mismo inconveniente que el Sr. Goodwin ob-
jeta tendréd lugar donde un presbiterio gobierna muchas congregaciones que
no son fijas. Dijo que los cuveABévteg, 1 Co 5:4, son el ancianato.

El Sr. Goodwin concedié que la congregacién particular estd mds con-
cernida en la excomunién que las demds.

El Sr. Selden dijo: La proposicién que tenemos delante, que la Escritu-
ra ensefia, etc., no necesita tomarse del ensefiar, sea por institucién o por
ejemplo, sino por permision.

Se sometid a votacién y se resolvid que este, su tercer argumento, no

concluye contra la proposicién.

13 de febrero

PRUEBAS DEL SEGUNDO ARGUMENTO, DE 1 CO 5

El Sr. Goodwin argumenté contra la proposicién desde 1 Co s, que el
poder de excomunidn pertenece a los ancianos de Corinto reunidos con las
iglesias (por tanto no a estos ancianos que no pueden reunirse asf con el
pueblo, como no puede una clase).

Dijo que es el tnico ejemplo de excomunién, y corresponde a la insti-
tucién de Mt 18. Compirese «No comdis con él», 1 Co 5, con «Sea para
ti como publicano o pecador». Dijo que el poder estaba en los que estaban
reunidos, pero eran los ancianos y el pueblo los que estaban reunidos. Resp.
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Si en aquel tiempo no habia en Corinto sino una sola congregacién, podian

estar todos reunidos; y entonces su consecuencia no vale contra una iglesia

cldsica.

Pues, 1. En toda esta epistola, donde menciona el reunirse, menciona a

todalaiglesia, 1 Co 14:23,26; 11:17, 20. Resp. Estos lugares hablan de culto,

este de jurisdiccién; y en 1 Co 14:[26] no menciona «a toda la iglesiax». (2.)

Aunque se hubiera dicho que toda la iglesia debia reunirse, aun asi podria

exponerse de los ancianos, como 1 Cr 13:1-4; 2 Cr 1:2, 35 1 Cr 29:1, 6, por

confesién de Ainsworth.

2.

En el v. 2, «quitado de en medio de vosotros» guarda analogfa con el
reunirse, v. 4; pero eso se dice de toda la iglesia. Resp. Niega la prueba.
Todos los que tienen el beneficio de la disciplina no necesitan estar
reunidos en su ejercicio.

En todas las epistolas, cuando habla a los ancianos, les habla aparte,
como a los maridos, las mujeres, etc., como en Stg 5: «Llame a los
ancianos»; y en Col 4, donde Arquipo era el tnico en falta, manda a
la iglesia que lo amoneste. Resp. El mismo reconocié que el pueblo
tenfa un interés de presencia solamente, y los ancianos el ejercicio de
la jurisdiccién; sin embargo, el Apdstol no expresa esto, que solo los
ancianos, y no el pueblo, deban excomulgar.

Aquellos a quienes profesa escribir son los que quiere que se redinan;
pero escribe a todo el pueblo, v. 9. Resp. Respectivo o partitivo.

. Aquellos a quienes reprende son los que deben reunirse; pero los re-

prende a todos por no haberse lamentado. Resp. Niega la proposi-
cién. Mds bien va contra él que el Apéstol no impute a la iglesia mds
que el estar envanecidos y no haberse lamentado.

La purga delalevadura no pertenecia solo alos sacerdotes o ancianos,
sino a todo el pueblo. Resp. De Nm 5:2, como antes. (2.) La purga
de la levadura fuera de su casa, Ex 12, no era un acto de jurisdiccion,
sino de simple obediencia.

En el tltimo versiculo: «Quitad de entre vosotros». Si fue apartado
de entre ellos, tenfan un interés de presencia. Resp. Niega la conse-

cuencia, y responde esto como al segundo.

. Todos perdonaron, 2 Co 2; por tanto todos tuvieron parte en su ex-

comunion.

El Sr. Herle dijo que 2 Co 2 es remissio injurie [remision de la injuria]

(pues todos fueron agraviados), no remissio sententie [remisién de la sen-
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tencia]. Todos, tanto expulsaron como perdonaron, por consentimiento,
lo cual no prueba una presencia; ambas cosas podian hacerse conscia ecclesia
[con conocimiento de la iglesia], como dice Beza, pero no coram ecclesia [en
presencia de la iglesia]. 2. xvpdoau y wAeioveg van contra €l en ese lugar.

En cuanto a aquella objecién, que los que estaban reunidos lo juzgaron,
respondid que juzgaron judicio discretionis [con juicio de discrecién], al no
comer con el hombre. Resp. Juzgar es lo mismo que entregar a Satands con
el poder de nuestro Sefior Jesucristo.

El Sr. Vines respondié ademds que todos estos argumentos concluirdn
no solo la presencia, sino el ¢jercicio de la jurisdiccién por todala iglesia; que
el judicium discretionis [juicio de discrecion] pertenece a todos aquellos a
quienes se les haga saber.

EISr. Goodwin replicé: 1. Que no tenemos ejemplo de una excomunién
por el presbiterio. Resp. Tenemos Ap 2:2. 2. Dijo que no negarfa que el
pueblo tiene un interés, no de presencia solamente, sino de poder (no de
autoridad), y que las iglesias reformadas dicen poco menos cuando dicen
que la cosa no ha de hacerse sin el consentimiento de la iglesia; como cuando
los regidores y el consejo comtin de Londres se retinen, los regidores tienen
la autoridad, pero el consejo comun tiene un interés; y en el casamiento de
un hijo, el padre tiene la autoridad de mandar, y sin embargo el hijo tiene un
interés y un poder: asf el pueblo, teniendo conciencias propias, debe tener
reservado su propio poder, aunque solo los ancianos tengan la autoridad.
Que reconocia que si una congregacién descuida excomulgar cuando debe,
una clase puede, por via doctrinal, manddrselo; y que no negard que hay una
institucién de Cristo para tanto como esto.

Me respondi, al primero: que la iglesia para la disciplina y para el culto
son conmensurables; de otro modo habrfa dos clases de iglesias, y la discipli-
na constituirfa una iglesia.

Resp. Entonces el hombre, la mujer y el hijo tienen un interés en la dis-
ciplina. (2.) Una iglesia puede considerarse o bien metafisicamente o bien
politicamente.

2. Dijo quelaiglesia, en todo el Nuevo Testamento, no se usa solo de los
ancianos. [Resp.] Petitio principii [peticién de principio]. (2.) Debe-
mMOs eXponer una escritura por otra.

Al segundo: que el v. 2 y el v. 4 son conmensurables. [Resp.] Petitio

principii.
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Al tercero: no era necesario mencionar el interés distinto de los ancianos
y de la iglesia; pero en el reunirse tienen un interés comun. [Resp.] Petitio
principii.

Al cuarto: el reunirse no puede entenderse de manera partitiva, sino en
conjunto. Resp. Puede, Jos 23; Jue 20; que el lamentarse fue anterior al reu-
nirse; lamentarse de que no se hubieran reunido para echarlo fuera.

Al quinto: que el Apéstol compara esto con lo que era solo un acto de de-
ber; pues (Nm s) el pueblo no habia de reunirse, pero (1.) el hombre habia
de decir al pueblo que estaba inmundo; mientras que ahora se ha de ensefiar
al pueblo a discernir entre lo limpio y lo inmundo; (2.) hay un precepto de
reunir al pueblo en el Nuevo Testamento, pero no en el Antiguo.

Por ultimo, que si el pueblo y los ancianos no se reunieran, la cosa no
se harfa con el poder de Cristo; no que todos los que se reinen tengan ese
poder.

A estas cosas me ofrec a replicar, si la Asamblea no estuviera ya satisfe-
cha, como declaré estarlo.

El Sr. Lightfoot dijo: cuveryfévtwy es la misma palabra usada para el reu-
nirse en consistorio, Mt 26; que el Apdstol usa otra palabra para la reunién
de la iglesia.

El Sr. Seaman dijo: El interés de autoridad no prueba la necesidad de
una presencia. El padre puede mandar a su hijo que se case, aunque no esté
presente en el acto; asf, en la excomunién efectiva, la presencia de todos los

ancianos que la decretaron no es necesaria.

14 de febrero

El Sr. Coleman presenté informe del Comité sobre otros tres casos de

la Escritura en favor de un presbiterio, ademds del de Jerusalén.

1. El de Corinto (Hch 18:8-10), donde habia diversos lugares de reu-
nién, la casa de Justo (Hch 18:7), la casa de Cloé (1 Co 1:11), iglesias
en plural (1 Co 14:[34]), ademds de la de Cencrea, multitud de pas-
tores (1 Co 1:12; 4:15), todos bajo un solo presbiterio (1 Co 5; 2 Co
2).

2. El de Efeso, donde Pablo predicé tres afios (Hch 20:31), y grandes
multitudes creyeron (Hch 19), incluso muchos artifices de artes cu-
riosas, cuyos libros valian unas sooo libras esterlinas [Hch 19:18, 19],
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(1 Co 16:8, 9), multitudes de pastores (Hch 20:17, 28, 36), y sin em-
bargo un solo presbiterio (Ap 2:2).

3. Elde Antioquia (Hch 11:21, 24, 26, con Hch 13:15 15:35), y sin em-
bargo una sola iglesia (Hch 13:1).

Estos casos los habfamos dado en nuestro segundo escrito sobre las asam-
bleas eclesidsticas al Comité de la Asamblea, habiendo dado primero solo el
caso de Jerusalén.

El Sr. Goodwin pasé a sostener su argumento de 1 Co 5. Lo que habfa
mencionado como respuesta, dijo, es un argumento por si mismo contra el
gobierno presbiteriano, pues hace dos clases de iglesias: una para el culto,
otra para la disciplina; ahora bien, la disciplina no constituye una iglesia. 2.
Una iglesia para la disciplina no puede tener las notas de una iglesia que dan
los tedlogos, tomadas de la Palabra y los sacramentos; es mis, el pueblo de
esa iglesia tampoco participa en la disciplina, sino solo los ancianos.

Resp. 1. Unaiglesia visible es, como la llaman algunos telogos, coetus ho-
minum veram Christi doctrinam profitentium [congregacién de hombres
que profesan la verdadera doctrina de Cristo]; la cual puede existir sin disci-
plina, como los hombres pueden cumplir sus deberes como hombres unos
con otros, aunque no sean una republica formada. 2. Tendrdn que decir que
una iglesia sin oficiales o bien debe ejercer disciplina, o bien no es una iglesia
visible. 3. Si vale la distincién del poder de orden y de jurisdiccién, enton-
ces debemos, por analogfa, tener una doble nocién de la iglesia segin una
doble comunién, ya sea en aquellas ordenanzas en las que se ejerce el poder
de orden, o en aquellas en las que se ejerce el poder de jurisdiccidn; y asi co-
mo el poder de orden puede ejercerse donde no estd el poder de jurisdiccién
(por ejemplo, supdéngase que solo hay un pastor presente y todos los demds
oficiales ausentes: la palabra y los sacramentos pueden administrarse, y sin
embargo, en tal caso no puede ejercerse disciplina alguna, pues no hay alli
un tribunal, un ancianato), asf puede haber una iglesia visible de algunas
ordenanzas, pero no de disciplina.

4. Esto no hace dos iglesias mds que la distincién de una iglesia visible
e invisible. 5. Los tedlogos dan notas de una iglesia considerada metafisica-
mente, no politicamente. 6. No digo que la disciplina constituya una iglesia,
sino que es un acto de una iglesia considerada politicamente, no metafisica-
mente: lo que constituye una iglesia fisica es la subordinacién de un pueblo

gobernado a oficiales que gobiernan.
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Porque deseaban saber qué llamamos la sustancia de la excomunién,
lord Warristoun respondié: La sustancia de la excomunién puede conside-
rarse de tres maneras: 1. En cuanto ala jurisdiccidn, asi consiste 7 suffragiis
et sententia presbyterii [en los sufragios y la sentencia del presbiterio]; 2. En
cuanto a la atadura del hombre exterior, asi consiste en la promulgacién de
la sentencia en la congregacién; 3. En cuanto a los efectos y la ejecucion, asi
consiste en la separacion a precibus, sacramentis, et consortio [de las oracio-
nes, los sacramentos y el trato].

EI Sr. Seaman respondié ademds a las ocho razones que el Sr. Goodwin
presentd ayer: 1. Que el reunirse (1 Co 115 14) no puede probarse que sea el
reunirse de toda la iglesia de Corinto en una sola a un solo tiempo, asi como
(He 10:25) el Apéstol escribe a muchas tribus que no dejen de congregarse,
lo cual debe entenderse distributivamente. 2. Si el Sr. Goodwin responde a
los argumentos de los brownistas, a favor del poder del pueblo, desde 1 Co s,
daremos la misma respuesta a sus propios argumentos a favor de la presencia
del pueblo. 3. En el acto de excomulgar, bajo un gobierno presbiteriano,
todos los que de algiin modo estdn estrechamente concernidos pueden estar
presentes, COmo jueces, testigos, la congregacién particular; y otros pueden
estar presentes, sin ser excluido ninguno.

El Sr. Selden dijo: cuvayfévtwv dudv no implica ocvalig T éxxinoiag
[reunidn de la iglesia], pues dp@v y mveduatog se relacionan ambos, como
sustantivos, con cvvay9évtwy; puede implicar su consentimiento con el jui-
cio del Apéstol, pues la palabra, en el Antiguo Testamento, se usa para acuer-
do (Neh 4:8), cvvdporoay mévteg, lo cual no era su venir juntos, sino, como
tiene nuestra traduccién, conspiraron o tomaron consejo juntos. Que Fa-
ber Stapulensis dice, sobre este lugar, Vobis et spiritu meo condolescentibus
[condoliéndoos vosotros y mi espiritu]. Dijo que la palabra éxxnoia, en el
mismo comienzo de esta epistola, parece estar puesta por los ancianos, pues
es distinta de los santos. Dijo que los judios tenfan dos clases de tribunales:
su gran Sanedrin, de setenta y uno, y su Sanedrin menor, de veintitrés; que
la congregacién, en el Antiguo Testamento, se pone a menudo por el tribu-
nal de veintitrés (Nm 35); citd el tratado Sanedrin, cap. 1. Asimismo, Lv 4,
toda la congregacién, que los doctores hebreos, undnimemente, exponen
del gran Sanedrin. Dijo que habfa en Jerusalén 480 sinagogas y, sin duda,
muchas congregaciones de cristianos, que sin embargo eran una sola iglesia
(Hch 8), aunque dispersas. Dijo: En las épocas posteriores, la excomunidn,

para hacerla mds horrenda, ha sido llamada un entregar a Satands; y, en los
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antiguos cinones papales de Inglaterra, un excomulgado es llamado el hom-
bre del diablo; que Tertuliano toma el entregar a Satands por matar, como
fueron muertos Ananfas y Safira; que algunas de las iglesias reformadas tam-
bién sostienen que no es excomunién, como Molineus en sus Fates, que esto
no tiene relacién con lo que sigue en ese capitulo; que, en el sirfaco, esta es
una pericopa del capitulo anterior; que wovnpév, al final de ese capitulo, no
es una persona; de modo que, para referirlo a lo que se dijo antes, que en la
mejor copia griega de la biblioteca de St James es 76 movnpév, no tov wovypoév.

El Sr. Vines replicé que Bilson (Perpetual Government, c. 8) sostiene
que, aunque t7adere Sathane [entregar a Satands] no necesita exponerse co-
mo excomunioén, sin embargo la excomunién estd en ese capitulo; que la
misma palabra comienza y cierra el capitulo; que Erasmo restringe la nocién
de Faber Stapulensis de que la palabra se usa ordinariamente en el Antiguo
Testamento para reunirse; que si t7zadere Sathane fuera matar, o un acto
de poder, ¢cdmo retne o une el Apéstol el consentimiento de los corintios
con el suyo para hacer un milagro? No podrian tener comunién con él'si no
fuera excomunién; que debe ser v wovypéy, como era Todg en las palabras
precedentes.

El Sr. Bridge dijo que el poder de toda la iglesia de purgar, de juzgar, etc.
(1 Co s), es algo mds que consentimiento y menos que jurisdiccién; que si
este lugar no prueba que la pronunciacién de la excomunion ha de ser coram
ecclesia [en presencia de laiglesia], ¢con qué palabras la probaremos? Su estar
envanecidos no fue per consensum [por consentimiento], ni su guardar la
fiesta (v.7), de modo que el deber (v. 4) no puede ser per consensum tampoco.

Que el pueblo podria decir, cuando lo urgimos a los deberes mandados
en las epistolas, que solo estd obligado ad consensum [al consentimiento].
Que hay una unién personal y actual del pueblo con los ancianos en la ex-
comunion, la cual, sin embargo, no equivale a jurisdiccién; asf como en la
oracién publica no hay solo un consentimiento del pueblo, sino una unién
personal y actual, aunque el poder de orden esté solo en el pastor, asi el po-
der de jurisdiccién estd solo en los ancianos, pero la unién estd en el pueblo
cuando alguien es excomulgado. Que sus argumentos no infieren el poder
del pueblo. Que es 8bvauig (que es una palabra amplia), no ¢ovaia (v. 4).
Que Beza hace que duvapel se refiera a wapadotval, no a cuvayféviwy; de
modo que el poder no estd en su reunirse, sino en el acto. Y en cuanto a
aquello de «¢No juzgdis vosotros...?», etc., es castigar, como en He 13:4,

en lo cual el pueblo solo se une. Sin embargo, hay tres notas de jurisdic-
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cién: la ordenacion es coram ecclesia [ante la iglesia], especialmente donde
no hay ancianos; también lo es la decisién de controversias coram ecclesia
(Hch 15); ¢y por qué no la excomunién también? Que Tertuliano (Apol.,
cap. 39), hablando de las censuras de la iglesia, dice: Jbidem castigationes
divine €. president probati seniores [alli mismo, las reprensiones divinas,
etc.; presiden ancianos probados]; de modo que habifa mis que ancianos
presentes, y habfa hablado de toda la asamblea en las palabras precedentes.

El Sr. Goodwin dijo que ellos difieren tanto de los brownistas que sos-
tienen que el pueblo, sin los oficiales, no puede excomulgar; solo sostienen
que, cuando hay diferencia de juicio entre el pueblo, los ancianos deben re-
coger explicitamente el sufragio de la mayor parte.

Se sometié a votacién y se resolvié que los argumentos de 1 Co 5 no
estdn probados ni concluyen contra la proposicién.

15 de febrero

Uno dela Asamblea, el Sr. Baillie, me mostré una carta que habia recibi-
do del Sr. Parker, ministro en Nueva Inglaterra (hijo del gran Parker), en la
que le declaraba que €l y su primo Noyse percibfan ahora que habfan dado
demasiado poder al pueblo; y que, aunque sostienen que hay un poder fun-
damental en el pueblo, y el poder de elegir a sus ministros y de hacer otras
cosas en casos extraordinarios, cuando les faltan oficiales, con todo hallaron
necesario que el jercicio ordinario de la jurisdiccién esté solo en el poder de
los oficiales de la iglesia; y que habia habido una Asamblea en Cambridge,
en la Bahfa, para regular el poder del pueblo.

Vimos también una peticién presentada a la Cdmara de los Pares, en
nombre de muchos miles, en la que pedian la libertad de un camino congre-
gacional, para no verse forzados a dejar el reino y el servicio del Parlamento
a fin de buscar en otra parte la libertad de sus conciencias; pedian también
que otros de su parecer fueran llamados de Nueva Inglaterra y de Holanda,
quienes podrian ser de provecho para el servicio del Parlamento.

El Sr. Coleman ofrecié este argumento: Aquello que el Espiritu Santo
encomienda a una congregacion particular, y por cuya omisién censura a
otra congregacién, es el derecho de nacimiento propio de una congregacion
particular; pero tal es el ejercicio dela disciplina. Repliqué: Esto no concluye

lo que se niega.
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Cité 2 Ts 3:14 y Ap 2. Alaiglesia de Tesalénica se le manda excomulgar,
y la iglesia de Tiatira es censurada por no ejercerlo. Resp. 1. No es cierto si
eran congregaciones particulares o no. 2. Que, si eran congregaciones parti-
culares en aquel tiempo, con todo no puede probarse que, cuando crecieron

en numero y en asociacién, siguieran ejerciéndolo de esa manera.

OTRO ARGUMENTO DEL SR. GOODWIN

El Sr. Goodwin propuso otro argumento: La obediencia y el gobierno
guardan relacién mutua, pero la mds alta obediencia a los gufas de la iglesia,
tal como se halla en la Escritura, no puede competere [convenir] a una clase;
por tanto, no puede haber tal gobierno. Cité He 13:7, 175 1 Ts 5:12, 135 1
Ti 5:17. Manda obedecerles sobre este fundamento: que les habfan hablado
la palabra de Dios y velaban por sus almas, lo cual no puede convenir a un
presbiterio cldsico, asi como, cuando se manda a los hijos honrar a sus pa-
dres, es solo para que cada uno honre alos que lo engendraron. Resp. 1. Los
que componen la clase hablan la palabra y velan de manera distributiva por
todas las congregaciones, y no puede probarse que los del texto velaran por
todas de manera colectiva. 2. No hemos de honrar solo a los gobernantes
inferiores o inmediatos, sino también a los mds remotos y superiores, que
son nuestros padres y velan por nosotros; asi el Parlamento, asf una clase; de
modo que su propia ilustracién, tomada del honor a los padres, va contra
él.

3. Aun si se concediera todo, no concluye contra la proposicién; pues si
en aquel tiempo no habfa gobierno en las congregaciones particulares, no se
sigue que no pueda ser de otro modo. 4. Hay algo en estos pasajes que con-
viene a una clase: «Los que os presiden, los que velan por vuestras almas».
5. Si estos pasajes hablan solo de actos del poder de orden, entonces ha de
convenir a cada uno por separado; pero si de actos del poder de jurisdiccion,
entonces convienen a una clase. 6. Su argumento no concluye que la mds al-
ta obediencia no pueda convenir a una clase; pues la obediencia a los que
ensefian la palabra, etc., no es la més alta obediencia, porque la obediencia
al ancianato es més alta que la obediencia debida a los ancianos o maestros;
él argumenta de los oficiales de la iglesia a las asambleas de la iglesia.

Se voté que este argumento de ellos no estd probado.
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16 de febrero

EL ARGUMENTO DEL SR. BRIDGE SOBRE MATEO 18

El argumento del Sr. Bridge a partir de Mt 18: El gobierno instituido
por Cristo es que cada congregacién particular ejerza por completo la juris-
diccién dentro de si misma; pero el gobierno mencionado enla proposiciéon
debatida no es asi. Dijo: La iglesia alli mencionada tiene el poder de la mds
alta censura, la excomunién, y no hay apelacién de ella, pues es ratificada en
el cielo. Ahora bien: 1. La iglesia allf no es un tribunal civil, pues habla a sus
discipulos: «Todo lo que atéis», lo cual no podrian hacer en un tribunal
civil. 2. No se entiende de la iglesia judfa, sino de la cristiana, pues no puede
ser el Sanedrin, ni en su condicién corrupta, cuando expulsaba a los hom-
bres por confesar a Cristo, ni tampoco segin su primera condicién, pues
entonces los que no quisieran ofr habrian de ser castigados con la muerte. 3.
Por iglesia no se entiende un hombre particular, ni puede entenderse la igle-
sia universal o nacional, pues entonces no habrfa dicho «Donde estdn dos o
tres», sino donde estin todos o muchos, Cayetano sobre el lugar. Ademds,
la iglesia nacional o universal no estd a mano para acudir a ella con la que-
ja, ni es absolutamente necesaria, como dice Whitaker; ni puede ser la clase,
pues la palabra no se usa asi en la Escritura, ni en el Antiguo ni en el Nuevo
Testamento. En el Antiguo Testamento se usaba para la congregacién del
pueblo, como se ve por los nombres de esos dos libros, Eclesiastés y Ecle-
sidstico; ni en el Nuevo Testamento, donde algunos observan que éxxinaia
aparece cuarenta y ocho veces, pero nunca para un presbiterio; el dngel de
la iglesia no es la iglesia de la iglesia.

Resp. Basta con que hallemos a los ancianos llamados la iglesia.

2. Seentiende la iglesia de la cual el hermano ofensor es miembro. Resp.

Ya sea remota o préxima.

3. Laiglesia de Dios y la casa de Dios son una misma cosa en la Escritura.
Resp. Todo esto conviene a una clase.

4. Siel presbiterio es una iglesia, es una iglesia representativa, y el poder,
mds aun, el ejercicio, estd originalmente en el pueblo representado,
pues frustra est potentia que nunquam reducitur in actum [en vano
es el poder que nunca se reduce a acto]. Resp. (1.) Pueden represen-
tar como partes y miembros principales. (2.) Aunque el poder esté
originalmente en el pueblo, los tedlogos que asi lo dicen restringen el
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exercitium [ejercicio] a los ancianos. (3.) Reducitur in actum [se re-
duce a acto] en casos extraordinarios, cuando les faltan oficiales. (4.)
Que el presbiterio es una iglesia se ve por las palabras siguientes, que
se anaden a modo de explicacién: «Si dos de vosotros se pusieren de
acuerdo», etc.; y en el v. 20, Salmeron se queja de que nuestros tedlo-
gos exponen estas palabras de reuniones para las censuras eclesidsticas
mis bien que de reuniones para el culto, y sin embargo tanto Tosta-
tus como Hugo Cardinalis las exponen como nosotros.

. O el pueblo estd obligado a la sentencia del presbiterio, o no. Si no,
él tiene lo que queria; si estdn obligados, entonces han de errar con el
presbiterio. Que Voetius dice que el pueblo puede resistir al presbi-
terio. Resp. Estdn obligados, como una congregacién estd obligada a
obedecer a su propio ancianato. Vuelvo la objecién contra é] mismo.
. Siseinforma ala clase, ha de ser o antes o después de que se informe
a los ancianos de la congregacidn; si después, haremos cuatro pasos,
y asi mds de los que Cristo hizo. Si se informa al presbiterio antes que
alos ancianos de su propia congregacién, entonces vamos per saltum
[de un salto] y no guardamos la gradacién. Resp. Ha de informarse
en unas cosas antes, en otras después, asf como en algunos casos se
puede informar a la iglesia sin que preceda la amonestacién.

. Si se dice que la congregacion es solo una parte de la iglesia cldsica,
y asf se le informa cuando se informa a la clase, respondié: La con-
gregacién es una iglesia por si misma, como Voetius confiesa; de lo
contrario, dijo, la iglesia presbiterial no serd una iglesia mientras se
retina la Asamblea nacional.

Resp. Es a la vez una iglesia y una parte de una iglesia, como la iglesia en
la casa de Aquila y Priscila.

Que la iglesia de Cencrea es llamada iglesia; que aun en el tiempo del
sinodo (Hch 15) la iglesia de Jerusalén es llamada iglesia. Ahora bien, si es
unaiglesia, ha de ser informada, y si es informada, entonces tiene el wltimum
dictamen [la Gltima decisién]. Resp. Non sequitur [no se sigue].

8. Dijo que las llaves son dadas a un presbiterio particular.s Silo mayor,

la palabra y los sacramentos, es dado a una congregacién particular,

entonces lo menor, la disciplina, también le es dado. Resp. Lo mayor

5Nota del traductor: EI texto dice «presbiterio particular»; por el razonamiento que
sigue (lo mayor, la palabra y los sacramentos, dado a una congregacién particular) cabria
esperar «congregacién particular». Se traduce lo que dice el texto.
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I0O.

II.

y lo menor deben compararse 7z suo genere [en su propio género];
el poder de orden y el de jurisdiccion son de géneros distintos. (2.) Si
esto estd bien argumentado, yo puedo decir que un pastor puede, por
si mismo, ejercer la disciplina, porque por si mismo puede predicar,
etc. 3.° La congregacidn tiene algtin poder de disciplina.

Después de la excomunién no hay apelacién, pues el poder al cual
se apela castiga al ofensor mds que antes; pero no hay mayor castigo
que la excomunion. Resp. Puede haber appellatio a gravamine [ape-
lacién por agravio] asi como a sententia [de la sentencia]. (2.) Cuan-
do es una sentencia, o bien es revocada por el tribunal superior o bien
ratificada, y entonces se hace mds pesada que antes.

No hay Escritura para apelar de la congregacion, ni puede garantizar-
lo la ley de la naturaleza, pues si se pronuncia sentencia de muerte,
no ha de haber apelacién del juez. Resp. Hay tanto Escritura, Dt 17,
como ley de la naturaleza.

Siun poder presbiterial estd sobre el de la congregacién, hay un poder
eclesidstico sobre un poder eclesidstico. Mds atn, recae pesadamente
sobre un presbiterio que ofende; ha de apelarse a un sinodo provin-
cial, y ¢quién lo castigard si ofende? Resp. No hay comunién o trato
ordinario entre todas las iglesias del mundo como lo hay entre las igle-
sias de una nacién. (2.) No es posible informar a un concilio ecumé-
nico para atraer partes y testigos de mil o dos mil millas de distancia.
(3.) Aunque, cuando una herejfa se ha extendido sobre todas las igle-
sias, o todas han de entrar en pacto contra el Papa o el Turco, esta
causa comun de la fe y la religién contra un enemigo comun concier-
ne a todas, el escindalo de un hermano en cualquier congregacién
no concierne a todas las iglesias.

Dijo: Si la congregacién obra mal, la apelacién puede hacerse al magis-

trado. Resp. ¢Y si el magistrado es pagano? (2.) Ha de probarse que es licito

apelar de la iglesia al magistrado.

Que un sinodo puede declarar subvertidos de la fe a los que lo estin,

Hch 15. Resp. Asi puede hacerlo cualquier testigo de la verdad.

I2.

Que el presbiterio quita el poder de la congregacion; es potestas priva-
tiva [poder privativo], no cumulativa [acumulativo]: no la fortalece,

sino que se la quita. Resp. No les quita lo que les es propio, salvo

¢Nota del editor (1846): Donde el texto impreso dice «&c. 3., el manuscrito en cuarto

lee «Act. 13».
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en caso de insuficiencia o de mala administracién; de otro modo las
fortalece y hace que los obstinados las obedezcan.
El Sr. Vines dijo: Cuando Cristo dijo estas palabras, no habfa congrega-
cién cristiana formada, y sin embargo habfa ecclesia.
El Sr. Marshall: La palabra iglesia se usa 1. Para una multitud confusa,
Hch 19; 2. Para una asamblea legitima de jueces, ibid.; 3. Para toda la iglesia

de los santos; 4. Para los gobernantes de la iglesia.

19 de febrero

NUEVO DEBATE SOBRE MATEO 18:17

ElSr. Goodwin dijo: El pasaje da en tiltimo término el poder de excomu-
nién a una congregacion particular, lo cual, antes de probarlo, respondié a
algunas objeciones, como: 1. Que por «iglesia» se entiende a los oficiales,
y no a la comunidad, pues de otro modo el poder estaria en la comunidad.
Resp. La cuestién no es si se entiende a los oficiales, sino los oficiales de qué
iglesia. (2.) La iglesia se toma incluyendo, no excluyendo, a los oficiales, co-
mo en Hch 8:1; 15:22.

Dijo: Informar a la iglesia es informar a los oficiales ante la iglesia, como
en Hch 15; asi el ojo ve solo en el cuerpo. Resp. No puede probarse que el
pueblo estuviera presente, Hch 155 21:18, 22. (2.) Ni que estuviera presente
en el Sanedrin judio, Hch 4:15-17; véase arriba, p. 22, 23. (3.) Hay alguna
diferencia entre la iglesia de Mt 18 y la iglesia de Mt 16, pues allfi hay davis
ordinis [llave de orden], aqui hay dlavis jurisdictionis [llave de jurisdiccidn];
esta debe ser coram ecclesia [ante la iglesia], aquella no. (4.) Si aquella cues-
tién de fe, Hch 15, fue discutida ante la iglesia, no se sigue que las faltas de
un hermano no conciernan menos a la iglesia.

En cuanto alos pasajes del Antiguo Testamento que llaman ecclesia alos
oficiales, respondié: 1. Donde se usa una vez para los ancianos, se usa diez
veces para la multitud. En el Nuevo Testamento solo se usa una vez para la
iglesia de los judios, Hch 7, y alli es para la multitud. Que Camero dice que
el nombre de ecclesia solo se les da en cuanto estaban unidos para el gobierno
civil. Resp. Donde en el Antiguo Testamento hay jurisdiccion por parte de
la iglesia, allf la palabra se usa siempre para los ancianos.

2. Que los ancianos no eran llamados la iglesia con exclusién del pue-

blo, pues juzgaban en las puertas; que el Sanedrin era més privado,
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pues no se llama ecclesia. Que 1 Cr 12:38, 39, comparado con 13:1-
3, muestra que muchos del pueblo estaban presentes. Resp. David
hablé a los oficiales, etc., para que mandaran llamar al pueblo, y sin
embargo allf los oficiales son llamados kahal.

3. Es necesario que la palabra se tome en el Nuevo como se tomaba en
el Antiguo; que quizé los apdstoles no entendian entonces lo que ¢l
llamaba la iglesia; que Cristo habla en el lenguaje del Antiguo Tes-
tamento cuando quiere decir otra cosa, Mt 5:21, 22, de modo que,
Is 66:21, hemos de interpretar la palabra de Cristo por los apéstoles,
como Moisés fue interpretado por los profetas; que en el Nuevo Tes-
tamento muchas iglesias no son llamadas una sola iglesia en relacién
con el gobierno.

Ahora bien, dijo: I. Aqui hay poder de gobierno eclesidstico por institu-
cién de Cristo: (1.) «Os digo», dos veces en el texto, lo cual es instituyente,
como observa Camero; pero aunque fuera solo aseverativo, estd ratificado
con Amén; (2.) Han de ser dos o tres testigos, en orden a juzgar y a un tri-
bunal; (3.) «Reunidos en mi nombre» debe ser una ordenanza, Hch 4:7,
«¢éen qué nombre o con qué poder?». Pregunté cudl es la diferencia entre
una asamblea tumultuosa y una legftima.

II. Dijo que esta institucién recae sobre una iglesia particular; que no
es indefinida, pues entonces un hermano no sabrfa a qué iglesia ir, y
la iglesia debe conocer su propio deber. Dijo que alude a la manera
judia. Ahora bien, no puede corresponder al Sanedrin, que era solo
para casos remitidos, y ademds se llama mpeafdutéplov Tod Aaod; por
tanto nos remite a un gobierno como el que habia en las sinagogas;
que no habfa sinagogas por asociacién. Que alude a una expulsién de
la sinagoga por los gobernantes de la sinagoga, de los cuales habia al
menos tres, y dos de ellos, concordando en el voto, podian hacerlo;
que las sinagogas eran también lugares de oracién; por eso dice: Si
dos de vosotros se pusieren de acuerdo para pedir, etc.; que el culto
y la disciplina eran de igual extension, y el v. 20 se refiere a ambos;
que de aqui las reuniones cristianas son llamadas sinagogas, Stg 2.:2;
He 1o:25, con el v. 215 que el marco de la sinagoga, y no el marco del
Sanedrin, convenfa a que la iglesia cristiana fuera reunida de entre
todas las naciones; que Cristo no escogié en las demds cosas lo que
era judio, sino solo lo que tenfa en sf culto moral, es decir, la sinagoga,

no el templo.
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El Sr. Herle desed que al menos se atuvieran a esto: que Cristo alude a
la manera judfa de gobierno, como también Fenner y Johnston reconocen.

Resp. Esta exposicién, que solo una congregacién particular cae bajo es-
ta institucién, es incompatible, 1. Con la luz de la naturaleza, que presenta
el remedio de las apelaciones entre todas las sociedades humanas, civiles y
eclesidsticas; 2. Con la forma judfa. Si habfa una asociacién de un ancianato
superior a una sinagoga e inferior a un Sanedrin puede debatirse a partir de
Lc 22:66, pero ciertamente habfa una subordinacién del consistorio sinago-
gal al Sanedrin; y ellos mismos confiesan que Cristo alude aqui a la forma
judia. Y si no debemos seguir esta subordinacién judia, que no era ceremo-
nial, sino conforme a una regla y a fundamentos que conciernen por igual a
ellos y a nosotros, no sé por qué los anabaptistas no podrian decir igualmen-
te que no estamos obligados a seguir su circuncisién, magistratura, guerra,
etc.; 3. Con la perfeccién de la institucién de Cristo, y su sabidurfa y fideli-
dad en la administracién de sus oficios profético y real, en tanto que, segiin
los fundamentos de ellos, no ha provisto remedio para los casos mds difi-
ciles de su iglesia; 4. Con la prictica apostdlica, Hch 15. Se informé a la
iglesia tanto cuando se informé al presbiterio de Antioquia como cuando
se informé al sinodo de Jerusalén. Concluyo que Cristo habla aqui indefini-
damente de la iglesia, como el Sefior habla indefinidamente del juez, Is 3:2,
aunque habfa una subordinacién de jueces, Dt 17; 2 Cr 19.

(2.) EI [Goodwin] dijo: Cristo se refiere a una iglesia particular, pues dice
dos o tres reunidos; que una congregacion particular es llamada la iglesia
entera (1 Co 14) y tiene ancianos (Stg 5); de modo que, siendo una iglesia
con ancianos, y siendo tan pocos los nombrados en el texto, lo lleva a una
congregacion.

(3.) Que al principio no habia en Jerusalén sino ciento veinte que tuvie-
ran el poder por institucién.

Algunos respondieron que dos o tres pueden ser muchos, como los dos
testigos, Ap 11.

(4.) Que se entiende la iglesia de la cual el hombre es hermano, forum
sequitur reum [el fuero sigue al reol; que eso es per saltum [de un salto],
informar a la iglesia cldsica; que los teélogos argumentan una iglesia dioce-
sana sobre el mismo fundamento, a saber, que el paso siguiente después de
la amonestacion estd en una congregacion.

(s5.) Adujo el documento nuestro que fue presentado.
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III. Dijo que el pasaje presenta que cada congregacion que tiene oficia-
les tiene poder de excomunién dentro de si misma, como era en las
sinagogas; que todas las sociedades tienen el poder de expulsar a los
que las perturban; que aunque la alusién sea al Sanedrin, con todo
el Sanedrin se ocupaba solo de los casos que las sinagogas no podian
terminar.

El Sr. Vines le pidi6 que probara que cada sinagoga podia excomulgar;
pues se dice (Jn 12) que temian a los fariseos, no fuera que los echaran de
las sinagogas, de modo que podia haber una asociacidn; asi, Jn 9, los judios
tenfan una orden para expulsar de la sinagoga. Las causas mayores, como la
blasfemia y el falso profeta, las sinagogas no podian juzgarlas en absoluto,
sino el Sanedrin.

(2.) Dijo: La iglesia a la cual se informd termina el asunto, y queda ratifi-
cado en el cielo. Resp. Lo concede, tomdndose la iglesia en un sentido pleno
y amplio, como nosotros la tomamos.

(3.) Que esta institucién no es para una iglesia que ofende (en cuyo caso,
que el presbiterio la tome cuando la congregacion estuviera en desacuerdo),
sino para un hermano que ofende. Resp. Por analogifa debe ser también para
una iglesia que ofende; de otro modo no es una institucion perfecta.

IV. Sise da algun poder de censura a una congregacién sobre el ofensor,
entonces debe darse todo el poder, pues no hay distincién que mues-
tre que una congregacion pueda amonestar y, sin embargo, no ex-
comulgar. Resp. 1. La proposicién que tenemos entre manos puede
determinarse sin debatir esta cuestion; pues si la excomunién perte-
nece al presbiterio en caso de apelacién, remisién, insuficiencia o al-
teracion, basta para sostener la verdad de la proposicion.

Que, cuando se dice que la congregacién no es una iglesia completa, pi-
dié un fundamento de la Escritura para esta distincion; que la iglesia cldsica
es mds bien la no completa, al no comunicarse en la palabra y los sacramen-
tos.

V. Por analogia, si una iglesia presbiterial tiene poder sobre el todo, tam-
bién debe tenerlo una congregacional.

Preguntd: Si una congregacion tiene un presbiterio completo, tres ancia-
nos, ¢por qué no habrian de gobernar esa iglesia dentro de s misma, hasta
que se descarrie? Si se confia en dos o tres testigos, ¢por qué no en dos o tres

jueces? Si son aptos para ser ancianos, {por qué no para excomulgar? Pues-
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to que un hombre ha de ser expulsado no por sutilezas, sino por pecados
graves y claros contra la luz de la naturaleza y los principios comunes.

Si, en la primera plantacién, una congregacién tenia el poder, pregunté
cémo lo perdié por la multiplicacién de otras en aquella ciudad, pues las
ciudades imperiales no pierden su poder cuando se multiplican.

Que el poder de un presbiterio no es intrinseco, sino extrinseco, tanto
como lo era el de los obispos; que, en algunos casos, un presbiterio puede
fortalecer el poder de la congregacién.

El Sr. Gataker dijo: No hay censura eclesidstica alguna (Mt 18), sino solo
que un hermano debe hacer esto y esto antes de apartarse de otro, como de
un pagano o publicano; que Cristo habla solo de un agravio privado, respec-
to del cual da, no un mandato de que uno deba siempre amonestar al que le
hace agravio, sino una prohibicién de que no se aparte de su hermano hasta
haberlo amonestado, etc.; que Cristo no entiende por iglesia ni el Sanedrin
ni la iglesia cristiana (que no existia); que asi como mvedua no se usa ya pa-
ra el viento sino en Jn 3, y «justo» puesto por «santo» en Ap 22:11 y en
ningun otro lugar, asi la palabra iglesia puede entenderse aqui en un sentido
que no tiene en otro lugar; sin embargo, la palabra se toma por multitud o
compaiifa (Sal 22), muchos toros; asi, Sal 68, la compafifa de lanceros; asi
puede significar (Mt 18) un nimero mayor o compaiifa de hermanos, co-
mo seis o diez, para ser testigos de una amonestacion. Después de todo esto,
Cristo permite a uno apartarse de su hermano.

ElSr. Herle dijo: La gradacién (Mt 18) no debe correr i infinitum [has-
ta el infinito], ni hasta un sinodo ecuménico, en materias de jurisdiccion,
sino solo en materias de doctrina.

## 20 de febrero

NUEVO DEBATE SOBRE MATEO 18

EI Sr. Calamy dijo: «La iglesia», Mt 18, ha de tomarse como en Hechos
y otros lugares; pero alli la iglesia se pone no por una congregacién, sino por
muchas.

El Sr. Selden dijo: No hay nada, Mt 18, de excomunidn o jurisdiccién,
la cual no podia ser ejercida por la iglesia antigua hasta que la iglesia de Ro-
ma obtuvo su poder del emperador. Que algunos autores recientes, como
Dominicus Soto, y Sayrus, y Henrique, dicen que aqui se da cierto poder
a la iglesia, el cual la iglesia después especificé como poder de excomunién.
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Dijo que el evangelio de Mateo fue el primero que se escribi6, unos ocho
afios después de la ascension de Cristo, el primer ano de Claudio. Que fue
escrito en hebreo y traducido al griego por Juan. Que aunque el hebreo que
escribié Mateo no existe, con todo existen en hebreo dos ediciones de es-
te evangelio, una de Munster, otra de Tilius. Que en la edicién de Tilius
hallamos kahal, Mt 18, y gnedah, Mt 18, aunque en la de Munster kahal
estd en ambos lugares. Ahora bien, no habiéndose escrito ningtin pasaje del
Nuevo Testamento cuando se escribié este, hemos de exponerlo por la cos-
tumbre de los judios, la cual, conforme a la ley (Lv 19:17), era que, cuando
alguien ofendfa a su hermano, el hermano ofendido pedia satisfaccion, y si
no la obtenta, le hablaba ante dos o tres testigos; y si no los ofa, lo comuni-
caba a un nimero mayor (para lo cual se ofrecié a mostrar muchos de los
autores hebreos y talmudistas). Que tenfan en Jerusalén, ademds del gran
Sanedrin, dos tribunales de veintitrés, y en cada ciudad un tribunal de vein-
titrés. Que la expulsién de la sinagoga era solo poner a un hombre en tal
condicién que no pudiera acercarse a menos de cuatro codos de otro; que
cualquier hombre de doce afios de edad podia excomulgar a otro, no en el
sentido de que quedara del todo cortado de tener algo que ver con la sinago-
ga. Dijo que la convocacién se llamaba Clerus Anglicanus, y el Parlamento
Populus Anglicanus; asi aqui gnedab y éxxdnoia significan solo un niumero
selecto. Que la palabra se usa en un lugar para las mujeres, Dt 23:3: «No
entrard en la congregacién».” Que Cristo, cuando dijo ecclesia, estaba en
Capernaum, donde habfa un tribunal de veintitrés. Que el sentido es: Di-
selo al Sanedrin, que puede reparar el agravio. Que si el estado judio hubie-
ra continuado siendo cristiano, su gobierno civil habria podido continuar,
aunque sus ceremonias hubieran desaparecido, de modo que ecclesia aqui
habria sido un tribunal civil.

El Sr. Herle dijo: Hay cuatro cosas por las cuales exponemos la Escritu-
ra: la lengua original, la analogfa de la fe, la coherencia y la comparacién de
otros pasajes. Que las dos copias hebreas no llegan a nosotros de tan buena
mano como la griega. Que éxxAnoia es coetus evocatorum [asamblea de los
llamados], y debe ser mds que una compaiifa. Que si ecclesia hubiera esta-
do ligada con el final del capitulo anterior, podria haberse tomado por un

Sanedrin, pero aqui estd ligada con deberes espirituales y escindalos.

7Nota del editor (1846): Los judios lo entienden del casamiento con una mujer israelita.
Lightfoot, 166.
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El Sr. Marshall dijo: Los talmudistas citados por el Sr. Selden no son
mds antiguos que trescientos anos después de que los judios dejaron de ser
el pueblo de Dios; que el fin en el texto no es reparar el agravio, sino ganar a
mi hermano.

El Sr. Ney dijo: Los teSlogos de Escocia y de los Paises Bajos reconocen
que una sola congregacién es una verdadera iglesia integra con gobierno in-
trinseco, de modo que el sentido de la cuestion debe ser que un gobierno
presbiterial puede estar bajo otro. A menos que el gobierno sea indepen-
diente, debe haber un presbiterio bajo un presbiterio, lenguaje que, en con-
sideracién apostélica, no puede sostenerse; pues entonces hay dos clases de
presbiterios, formalmente distintos, porque un poder no puede estar sobre
otro a menos que sean distintos specze [en especie] en cuanto a la jurisdic-
cién; que son tan distintos como pastores y didconos, o como gobernantes
y gobernados.

EISr. Herle dijo: Estos dos presbiterios no son distintos especificamente,
sino formalmente, como continensy contentum [el continente y lo conteni-
do].

El [Ney] dijo: La Escritura no presenta dos presbiterios o jurisdiccio-
nes distintos, pues entonces tendriamos en la Escritura dos nombres dis-
tintos, como las dos grandes lumbreras, Gn 1. Resp. Tenemos dos poderes
distintos, Hch 15, y aun aqui gnedah y Synhedrion eran nombres comunes,
y tanto el mds alto como el mds bajo eran llamados Sanedrin, como ahora
nosotros tomamos la iglesia.

2. Dijo: No podemos hallarlos distintos en su naturaleza. Que la discipli-
na escocesa dice que dos o tres iglesias rurales pueden formar un presbiterio,
de modo que ni lo material nilo formal pueden distinguir estos presbiterios.

Respondoal Sr. Selden:® Lo que se entiende por la iglesiaen Mt 18 esun
tribunal espiritual, no civil; pues, 1. Subjecta materia [la materia tratada] es
espiritual. «Si tu hermano pecare contra ti» no se refiere a injurias persona-
les o civiles, sino a cualquier escindalo dado a nuestro hermano, por el cual
pecamos contra él, en cuanto pecamos contra la ley de la caridad. Agustin
y Tostatus lo exponen de cualquier escindalo, y la coherencia lo confirma,
pues antes en aquel capitulo se hablé de escindalos. 2. El fin es espiritual,
ganar el alma del ofensor, lo cual no es el fin de un tribunal civil. 3. Las per-

sonas son espirituales, pues Cristo habla a sus apdstoles, v. 18. 4. La manera

$Nota del editor (1846): Lightfoot sittia esto en la sesién del dia 2.1.
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de proceder es espiritual, v. 19, 20, oracién y hacerlo todo en el nombre de
Cristo; pasajes que no solo nuestros tedlogos, sino también Tostatus y Hugo
Cardinalis exponen de reuniones para censuras eclesidsticas, no de reunio-
nes para el culto. 5. La censura es espiritual, atadura del alma, o retencién de
pecados, v. 18; compdrese con Mt 16:19; Jn 20:23. 6. Cristo no habria envia-
do a sus discipulos por injurias privadas a un tribunal civil, especialmente
viviendo ellos entre paganos, 1 Co 6:1. 7. Si miramos aun a la costumbre
judia, tenfan censuras espirituales: ser tenido por pagano y publicano impli-
ca una restriccién a sacris [de las cosas sagradas], pues los paganos no eran
admitidos en el templo, Ez 44:7, 9; Hch 21:28. Asi los profanos eran exclui-
dos del templo. Josefo, lib. xix, Antigiiedades, cap. 17, nos dice que un tal
Simén, doctor de la ley de Moisés, en Jerusalén, acusé al rey Agripa como
hombre malvado que no debia ser admitido en el templo. Filén, en el libro
de sacrificantibus, escribe que era costumbre en su propio tiempo que un
homicida no fuera admitido en el templo. La Escritura también da luz en
esto, pues si los que eran ceremonialmente inmundos no podian entrar en
el templo, ;c6mo hemos de pensar que podian entrar los moralmente in-

mundos?

21 de febrero

El Sr. Young cit6 contra el Sr. Selden a Cipriano, ep. 65, donde Cipriano
cita las palabras «Sino oyere ala iglesia, tenle por», etc., contrala comunién
con los herejes. Asf en la ep. 67. Que Origenes expone este pasaje, Mt 18, de
la expulsién de la iglesia, tract. 6 in Matt., y hom. 7 in Jos.; dice que, tras la
amonestacion, habifa de ser separado del cuerpo de la iglesia: zertio admoni-
tus per ecclesie prepositos debet ab ecclesie corpore resecari [amonestado por
tercera vez por los superiores de la iglesia, debe ser cortado del cuerpo de la
iglesia].

El Sr. Coleman dijo que el Sanedrin era solo un tribunal civil.

Dijo: 1. La materia tratada es solo la diferencia entre parte y parte, y la
parte habia de perdonarlo. Resp. La parte no habia de perdonarlo aqui. No
hay tal cosa en el texto.

2. Ganarlo era ganar amor y paz. Resp. No, se refiere a Lv 19:17.

3. No se habla a los apéstoles, sino a cualquier hermano. Resp. V. 18.

4. La manera del tribunal civil podia ser con oracién; el siervo de

Abraham oré; que comienza un asunto nuevo: «Otra vez os digo».
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Resp. (1.) No responde a «reunidos en el nombre de Cristo». (2.)
«Otra vez» va mds bien contra €l, pues repite lo mismo.

5. Que la censura no es espiritual, pues atar es solo doctrinal. Resp. Es
doctrinal, Mt 16, pero forense aqui, como se ve por los testigos.

6. Que Ciristo enviarfa a sus discipulos a un tribunal civil. Resp. No ha
respondido a 1 Co 6.

7. Ser pagano y publicano no es ser excluido « sacris; que un etiope pa-
gano estaba en Jerusalén para adorar, Hch 8. Ser publicano no era ser
excluido a sacris, Le 18. Resp. No ha respondido a Ez 44:7, 9; Hch
21:28, 29. (2.) El publicano (Lc 18) estaba lejos.

El Sr. Ney argumenté de nuevo, siguiendo lo que la Asamblea habia
juzgado impertinente ayer: 1. Que la reunién de un vasto cuerpo espiritual,
para regir con sus leyes tanto al hombre exterior como al interior, es incon-
veniente para la paz de un reino. Resp. Se vuelve el argumento contra él:
Nunca habri paz en el reino sin un consistorio supremo en la iglesia.

2. Tiene tal extension, tan grande como el estado civil, y, siendo ademds
Jure divino, serd tomado muy mal.

3. Donde hay dos cuerpos tan vastos, civil y eclesidstico, si concuerdan,
como en tiempos de paz, las historias nos dicen que actuardn sobre
el todo, y el cuerpo eclesidstico se interesard en el poder civil; si dis-
crepan, es igual de malo. Cit6 el prefacio de la asercién, de que el go-
bierno presbiterial es por una regla inflexible, y el civil por una regla
lesbia.

Resp. 1. Todo esto se anticipa a la sabiduria y el juicio del Parlamento,
que puede juzgar mejor de los inconvenientes del estado. 2. Ahora hemos
de escudrifiar las Escrituras. 3. Contradice su propia Apologetical Narration
[Narracién Apologética], que dice que no tienen fines de estado con los
cuales cumplir, ni reptblicas que moldear. 4. Podemos decir, por nuestra
experiencia en Escocia, que nuestras Asambleas Generales y sus comisiona-
dos no debilitan sino fortalecen al estado; y los malignos han temido mds
las censuras de la iglesia que las civiles. 5. Su propio camino es mds temible
por ruptura y dafo.

El Sr. Vines dijo, a partir de Tucidides: Los estados griegos en Atenas
eran democriticos, el estado romano aristocritico; aquellos cayeron en con-

fusién y ruptura, este no.
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ElSr. Seaman dijo: En todas las sociedades humanas hay un poder sobre
otro poder; aun en una congregacién el poder para los actos de culto estd
sujeto al poder de jurisdiccion.

EI Sr. Whitlocke dijo: A menos que haya un poder sobre otro poder, no
puede haber un recto gobierno eclesidstico. Dijo: En el reino hay un doble
poder: 1. Jurisdictionis [de jurisdiccidn], que estd en los tribunales superio-
res e inferiores; la materia de este es el meum et tunm [lo mio y lo tuyo]. 2.
Potestas gladii vel imperii [poder de la espada o del imperio], cuya materia
es el malum et bonum [lo malo y lo bueno]; de otro modo habria opresién
en el estado; asi la hard la independencia en la iglesia.

Lord Say dijo: Debemos considerar si Cristo ha instituido un gobierno
eclesidstico. Si asf es, Cristo debe responder de los inconvenientes; si no, el
estado debe juzgar. Dijo que nosotros, los que estamos contra el camino con-
gregacional, no concordamos, pues algunos de nosotros sostenemos que las
congregaciones bajo un presbiterio son iglesias orgdnicas distintas; otros sos-
tienen que todas estas congregaciones no son sino una sola iglesia.

Se puso a votacién y se resolvié que los argumentos contra la propo-
sicién (de Mt 18) no estin probados ni concluyen contra la proposicién;
luego se resolvid pasar a las pruebas de la parte afirmativa de la proposicién,
y primero, de la iglesia de Jerusalén.

22 de febrero

PRIMER ARGUMENTO A FAVOR DEL GOBIERNO PRESBITERIAL, TOMADO
DEL EJEMPLO DE LA IGLESIA DEJERUSAL]::N

El Dr. Temple dijo que no vefa prueba de un niimero de cristianos ma-
yor que el que pudiera reunirse en un lugar, o al menos que pudiera reunirse
en el templo en diversas horas del dia, y asi podfan ser todos una sola con-
gregacion.

EI Sr. Palmer le respondié que los cinco mil, Hch 4, son ademds de los
tres mil, Hch 2. Que la reunién en el pértico de Salomén (Hch s) se entien-
de solo de los apéstoles; que su predicacién en el templo era convertir a los
incrédulos; y predicaban ademds en casas privadas, y daban el sacramento
en casas privadas a los creyentes, Hch 2:42, donde el partimiento del pan se
une con la doctrina de los apdstoles y las oraciones. Asf, Hch 20:7, se reunie-
ron solemnemente, y eso el primer dia de la semana (pasaje que es la primera
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mencién del dfa del Sefor), lo cual no podia ser otra cosa que la cena del Se-
fior. Ademds, la multitud era de varias lenguas (Hch 2), de modo que habia
varias congregaciones, y no podfan reunirse todos juntos. Ni ha de pensarse
que los setenta discipulos estuvieran ausentes o que, estando en Jerusalén,
no predicaran.

El Dr. Gouge afiadié Hch 12, donde se hizo oracién en la iglesia por
Pedro; y después se anade, a modo de explicacion, que los discipulos estaban
reunidos en la casa de Marfa; de modo que habia varias congregaciones.

El Sr. Lightfoot afiadié (de Hch 12) que Pedro dijo: Id, decid a Jacobo y
alos hermanos; de modo que, ademds de aquella casa de Marfa, habia otro
lugar de reunién y otra iglesia.

EI Sr. Coleman dijo: El pértico de Salomén no podia contenerlos a to-
dos, pues solo tenfa veinte codos de largo y diez de ancho.

Los independientes dijeron: Leemos de ancianos y de un ancianato de la
iglesia de Jerusalén después de la dispersién, pero no antes de la dispersion.
Se replicé que los apdstoles eran ancianos e hicieron la obra de ancianos, en
aquel tiempo, en Jerusalén.

El Sr. Palmer, para ordenar el debate, formulé este argumento: Aquel
gobierno que era legitimo en los tiempos de los apSstoles es legitimo ahora;
pero el gobierno presbiterial, etc.

El Sr. Goodwin negé primero la mayor, porque en aquel tiempo la igle-
sia de Jerusalén no era una iglesia formada; sino, como la iglesia en el desier-
to, que no estaba constituida como lo estuvo después en Canadn.

El Sr. Marshall dijo: Eligieron oficiales, Hch 6, ergo [luego] eran miem-
bros de una iglesia formada. EI Sr. Marshall dijo ademds: Cristo no instituyé
dos clases de gobierno, sino uno, que fue seguido por todas las iglesias.

El Sr. Burrowes dijo: Los tres mil, Hch 2, se cuentan entre los cinco mil,
Hch 4.

El Sr. Palmer probé, por Hch 3:11, que aquel sermén de Pedro y Juan
fue ocasional para esos judios que se juntaron, y no para los creyentes.

El Sr. Goodwin dijo: Todas esas multitudes, aunque se dice que eran
moradores de Jerusalén, con todo se entiende solo de permanecer allf unos
pocos dias, como en Gn 27:44; que Baynes observa que eran solo una com-
pania fluctuante, no miembros de la iglesia de Jerusalén.

Asi dijo el Sr. Vines, que xatotkotvteg es solo commorantes [los que resi-

den de paso].
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El Sr. Seaman dijo: Todo lo que pueda requerirse para hacer miembros
de la iglesia conviene a estos hombres, Hch 2:42, y cap. 4: vendieron sus po-
sesiones y lo pusieron todo en el tesoro comtn. Ademds, se dice que fueron
afiadidos a la iglesia, que debe ser una iglesia visible, y la de Jerusalén.

El Sr. Lightfoot dijo: Estas multitudes no vinieron a la fiesta, pues los
judios fuera de la tierra de Canadn no estaban obligados a venir a la fiesta,

sino que esperaban el reino de Dios conforme a la profecia de Daniel.

23 de febrero

\ 5

¢11i TO ADTO, HeH 2

ElSr. Lightfoot dijo: No era posible que todos aquellos cristianos pudie-
ran reunirse para el culto en el templo, en especial en tiempo de una gran
fiesta, cuando tantos miles estaban en el templo.

El Sr. Seaman dijo: Que todos los que fueron convertidos por el minis-
terio de Juan y por el ministerio de Cristo, ademds de todos los convertidos
por Pedro, estaban entonces en Jerusalén. Que los apdstoles no tenfan la li-
bertad del templo como cristianos, sino como judios, para el culto legal; que
el sermén de Hch 3 fue ocasional, a raiz de una stbita afluencia para ver un
milagro. Que cuando el Sr. Goodwin objeta que émi 70 ad76 es de lugar, no
de unidad (Hch 2), pues se dice ademds dpofuuadév (v. 46), respondié que
esos dos no necesitan ser distintos sino lo mismo, como los LXX leen émi o
ad7é (Sal 2:2), donde Simaco lee spobvpadéy. Que no tenfan uso ni del tem-
plo ni de las sinagogas, como cristianos, sino solo de casas privadas. Que los
sacerdotes nunca habrian tolerado los sacramentos cristianos en el templo.

EI Sr. Calamy dijo: Hch 2:46 prueba que el sacramento se administraba
de casa en casa; que se habria dicho que partfan el pan «en sus casas», no
«de casa en casa», si se hubiera entendido del partimiento comun del pan.

El Sr. Goodwin dijo: Esta de Jerusalén fue la primera iglesia, y la iglesia
madre, mds aun, en cierto modo la iglesia universal; y no ha de ser modelo
para las iglesias ordinarias. Que venian al templo con denuedo a predicar
porque el pueblo los magnificaba, de modo que se animaban a extender alli
su privilegio de culto al mdximo. Que su predicar de casa en casa, Hch s,
ultimo versiculo, ha de exponerse por Hch 20:[20]: «Os he ensefiado publi-
camente y de casa en casa». Que Pilato y Herodes se juntaron en un mismo
lugar.
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El Sr. Vines dijo: 'Eml 16 ad76 no significa mis que ponerse de acuerdo,
como lo toma Spanhemius. Asien Hch 3:1, Pedro y Juan subfan, émi 76 adté,
al templo; véase Hch 4:26-27.

El Sr. Ney respondid: "Emi 76 ad76 estd alli solo, pero en Hch 2 va unido
con époBupadéy. Que el primum in unogquoque genere est mensura religuo-
rum [lo primero en cada género es la medida de los demds], con todo el
estado de la iglesia en Jerusalén era del todo distinto del de otras iglesias.

El Sr. Palmer dijo: No se reunfan en el templo como iglesia, sino como
particulares; mds atn, nunca hallamos que se reunieran como iglesia sino
en casas privadas. Que ni siquiera se reunfan como iglesia en las sinagogas
de Jerusalén. Que el paralelo que hace el Sr. Goodwin de Hch 2 con el 20 va
contra él, pues no tenfan lugar ptblico de reunién en Efeso. Que Juan no
bautizaba en el templo, sino en el desierto.

Respondo: 1. Las reuniones en el templo eran para todos, cristianos y
judios; pero ¢hemos de pensar que los cristianos, aunque hubieran tenido
libertad del templo, no tenfan reuniones propias suyas para los sacramentos,
sin mezcla de sus enemigos declarados?

2. Que consta claramente por Hch 4:23; 5:7 que su reunién era en una
casa privada. 3. Si hubieran tomado sobre si dar los sacramentos en el tem-
plo, habrian sido acusados de eso mucho mis que de ensefiar (Hch 4:2), lo
cual no eranovedad. 4. {Cémo podrian recogerse pblicamente sus colectas
y su tesoro en el templo (Hch 4:34, 35)? Sus enemigos se lo habrian lleva-
do todo entonces. 5. Tossanus y otros buenos intérpretes dicen que estaban
&l 16 a6, licet una domus eos non caperet [aunque una sola casa no los cu-
piera]. 6. Si émi 16 a6 hubiera de entenderse del lugar, aun asf podria ser
turmatim [por grupos] o domatim [por casas], no todos en un solo aposen-
to, como en Jue 20:1. 7. Si todos pudieran reunirse, Hch 2, aun asi cinco
mil hombres, Hch 4:4 (y podemos suponer otras tantas mujeres y nifios),
no podrian reunirse en un solo lugar, Hch 5:14.

El Sr. Rutherford anadié: No es verosimil que uno de los apdstoles pre-
dicara y los once escucharan. Que Cristo envi6 a sus discipulos de dos en
dos, y después se repartieron el mundo entre si, a cada uno una parte del
encargo. Que no es verosimil que el primer modelo de una iglesia congrega-
cional fuera mil reunidos en un solo lugar para el culto de Dios.

El Sr. Palmer afiadié: Recibieron la cena del Sefior de noche, como en
Hch 20. Que, Neh 9, el pueblo fue congregado y los levitas les hablaron,

pero no a todos a la vez.
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El Sr. Burrowes dijo: avijp se usa a veces tanto para hombres como pa-
ra mujeres, como lo usan los Setenta, Sal 1:1; asf se responde a lo objetado
desde Hch 4:4.

El Sr. Seaman dijo: Habrfa sido pecado para ellos recibir el sacramento
en el templo, pues habrian dado ofensa innecesariamente a los judios; ha-
bria sido como lo que Moisés dijo a Faradn: sacrificar la abominacién de los
judios ante sus 0jos.” Que debemos considerar juntamente la naturaleza de

las ordenanzas, la multitud de las personas, la calidad del tiempo y del lugar.

26 de febrero

MULTITUD DE MAESTROS EN]ERUSAL]::N

Se votd en la dltima sesién que los miembros de la iglesia de Jerusalén

eran mds de los que podian reunirse ordinariamente para el culto de Dios.

El punto siguiente que habfa de debatirse era la multitud de ancianos

docentes en aquella iglesia. Para lo cual argumento: 1. Los apdstoles fueron
ordenados no solo a funciones extraordinarias (Mt 10; Mr 16), sino también
para ejercer el poder ordinario de las llaves, tanto de orden (Mt 16; Jn 20)
como de jurisdiccién (Mt 18), de modo que eran en este caso ancianos de la
iglesia de Jerusalén.

2. Después de la dispersion, los apdstoles eran ancianos docentes de la
iglesia de Jerusalén, por cuya razén los profesores de Leiden toman a
los ancianos de Hch 15 por ancianos gobernantes, porque los ap6s-
toles eran los ancianos docentes.

3. Aquella iglesia tenfa didconos (Hch 6), ergo ancianos; se tenfa mds
cuidado del alma que del cuerpo.

4. O tenfan gobernantes y gobierno, o eran una multitud confusa sin
orden.

El Sr. Lightfoot dijo: Que Pedro y los once (Hch 2) se pusieron en pie

para justificar a los que habfan hablado peyoein To0 ©eod, quienes parecen
haber sido los setenta discipulos; de modo que habia en Jerusalén mds maes-

tros que los [ilegible].

Nota del traductor: Ex 8:26 habla de «la abominacién de los egipcios»; se traduce lo

que dice el texto.
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El Sr. Seaman dijo: Los ciento veinte (Hch 1) eran predicadores que
(Hch 8:4) salieron a predicar por todas partes; que sobre todos estos ciento
veinte descendid el Espiritu Santo, y hablaron con nuevas lenguas, Hch 2.

EI Sr. Chambers cité Hch 4:31, donde todos estos, de la compania de
los apéstoles, hablaron y predicaron después de haber orado.

El Sr. Palmer dijo, a partir de Hch 1, que Matias y José, y otros, eran
considerados tan bien dotados que, de entre ese nimero, habia de elegirse
un apostol.

El Dr. Temple dijo, a partir de Hch 8:4, que inmediatamente después
de la dispersion habia muchos predicadores, y que eso no podia ser a menos
que hubieran predicado antes.

EISr. Calamy dijo: Spalato citaa Jeré6nimo y a muchos otros para probar
que aquellos (Hch 8:4) eran los setenta discipulos.

EISr. Ney dijo: Predicaron, pero no eran predicadores; pues tanto hom-
bres como mujeres profetizaban. Pablo dice: El hombre o la mujer que ora
o profetiza, etc.

El Sr. Lightfoot probd, por Hch 26:10, [11], que habia cristianos en
muchas de las sinagogas de Jerusalén.

El Sr. Goodwin expuso aquel pasaje por Hch 9:2: que tenia cartas para
los gobernantes de las sinagogas de los judios; no para sinagogas de cristia-
nos.

EI Sr. Seaman respondié: Esto va contra €, pues ¢por qué se escribirfa
alos gobernantes de las sinagogas para castigarlos, sino porque eran miem-
bros de las sinagogas?

El Sr. Vines probd, por Hch 8:1-3, que no solo los apdstoles, sino tam-
bién una iglesia, y muchos duefios de casa, segufan quedindose en Jerusalén,
y que la persecucidn se cebd principalmente en los predicadores, quienes
por tanto fueron y predicaron en otros lugares, Hch 8:4.

El Sr. Rutherford dijo: Los sacerdotes convertidos (Hch 6:7) no aban-
donaron su oficio (Mal 2:7) de ensefiar.

El Sr. Ney dijo: Esto confirma la nocién de Selden, de que entonces el
estado de aquella iglesia era mixto, en parte cristiano y en parte judio.

Se sometié a votacion y se resolvié que los muchos apéstoles y otros
predicadores en la iglesia de Jerusalén se afiadan para probar que la iglesia
de Jerusalén constaba de mds de una congregacién.

La tercera prueba ofrecida por el Comité, para muchas congregaciones

en Jerusalén, era de Hch 2:46 y 12:5, 12, 17.
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El Sr. Seaman dijo: Hch 2:46 debe exponerse por el v. 42: que asi como
Cristo tomé una parte de lo que se habfa provisto para la pascua para que
fuera elementos eucaristicos, asf los apdstoles tomaron el pan y el vino de lo
que se habfa provisto para otra ocasion.

El Dr. Smith dijo: El partimiento del pan es distinto del comer su ali-
mento; pues la palabra es Tpo@y, toda clase de alimento.

El Sr. Selden dijo: La antigua traduccién inglesa decia «en casa», y la
nueva, «de casa en casa», pero dijo que ambas estaban mal; pues oixog es allf
una sinagoga, una casa publica; pues habian vendido sus casas, y eran todas
comunes. Dijo que xat’ olxov es «en cada casa», como xora wéAw es «de
ciudad en ciudad»; que los judios habrian dicho kot cvvaywyny.

El Sr. Goodwin cité Hch 27:35: que partir el pan era una frase para el
refrigerio comuin; que asi se entiende (Hch 2:46), donde carece del articulo
que tenfa en el v. 425 que el Apédstol quita las comidas de amor, 1 Co 11.

Se vot6 que Hch 2:42, 46 se afladan para probar mds congregaciones
que una en Jerusalén.

29 de febrero

CRISTIANOS DE DIVERSAS LENGUAS EN JERUSAL]:ZN QUE NO PODIAN
SER UNA SOLA CONGREGACION

Del Comité se trajeron adiciones al argumento de la iglesia de Jerusalén:
que hallamos tres lugares de reunién distintos en aquella Gnica iglesia, Hch
12:5, 12, I7.

El Sr. Lightfoot dijo: Que Hch 12 fue en la Pascua una reunién general,
y con todo todas las iglesias de Judea son llamadas una sola iglesia.

Otros objetaron que «Id, decid a Jacobo y a los hermanos» no prueba
otra asamblea de iglesia.

Se juzgé conveniente no afiadir Hch 12 a la prueba, por no ser demos-
trativo.

La parte siguiente del argumento, de la iglesia de Jerusalén, era esta: que
estas varias congregaciones estaban bajo un solo gobierno presbiterial; pues,
1. Son llamadas una sola iglesia, Hch 8:1.

Pero primero se debatié si un argumento de los de varias lenguas (Hch
2) debia anadirse para probar varias congregaciones en Jerusalén; asi Hch
6:1.
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El Sr. Carter dijo: No es verosimil que los judios de las provincias olvi-
daran el hebreo, especialmente los que venfan a Jerusalén a adorar.

El Sr. Lightfoot dijo: Bien podian venir a adorar al templo aunque no
tuvieran hebreo; pues la obra para la que venfan no era oral sino manual, la
ofrenda de sacrificios; ademds, allf habfa prosélitos, que eran gentiles.

El Sr. Herle dijo: Los milagros no han de multiplicarse sin necesidad.
Ahora bien, ¢qué necesidad habia de un milagro de lenguas aqui, si todos
aquellos de diecisiete naciones hubieran entendido la misma lengua? Y de
estos mismos hombres fueron muchos convertidos por Pedro.

El Sr. Lightfoot dijo: Los judios no entendfan las Escrituras en el hebreo
puro; por eso fueron vertidas tanto al caldeo como al griego, para que ellos
y otros las entendieran.

El Sr. Goodwin respondié: Que los que fueron convertidos lo fueron
por el sermén de Pedro; ahora bien, él predica solo a los varones de Israel, v.
22. Que varias lenguas en Corinto no prueban varias congregaciones, pues

las lenguas eran una sefial para los que no creen.
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Y ademis, en la misma reunién hablaron en lenguas, y otros las interpre-
taban.

El Sr. Reynolds dijo que aquellos tres mil no se convirtieron todos por
aquel Gnico sermdn, sino que (v. 42) el mismo dia fueron anadidos tres mil,
y otros habfan predicado ademds de Pedro; ni podian tres mil oir bien a la
vez.

El Sr. Vines dijo que los judios y los helenistas se distinguen en Hch 11.
Dijo que parece que los judios que venian a adorar a Jerusalén debian de
saber hebreo, pues de otro modo no podian participar iz peragendis sacris
[en la celebracién de los ritos], ya que el servicio no era solo manual, sino
también oral. Dijo que hubo una gran afluencia en Pentecostés (Hch 22),
los cuales prestaron mayor atencién a Pablo cuando lo oyeron hablar en
hebreo, lo cual prueba que lo entendian.

El Dr. Gouge dijo que no puede probarse que los que oyeron a Pablo
hubieran venido de varios paises.

El Sr. Gibson dijo que no hay probabilidad de que la gente comun, los
nifios y los criados entendieran las Escrituras en hebreo, aunque los doctos
si.

El Dr. Hoyle™ dijo que el titulo sobre la cruz de Cristo estaba en tres
lenguas porque no todos los que venfan a Jerusalén entendfan una sola len-
gua.

Dije que hay alguna probabilidad en este argumento; pues: 1. A las ocho
de la mafana los apéstoles habfan predicado a varias asambleas en Jerusa-
1én; ahora bien, siendo varias las asambleas en aquel tiempo, y hablando los
ap6stoles a varios auditorios a un mismo tiempo, ¢por qué no habria sido
asi después? 2. Los prosélitos de entre los gentiles no entendian, por lo que
sabemos, las lenguas de los judios (v. 10). 3. A aquellos griegos se les llama
asi porque hablaban la lengua griega, y sentendian hebreo todas aquellas
pobres viudas, teniendo sobre todo las Escrituras en griego? 4. Las diversas

lenguas estaban en la misma asamblea en Corinto, pero no asi en Hch 2.

**Nota del editor (1846): El manuscrito en cuarto y Lightfoot leen Sr. Herle.
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El Sr. Selden dijo que todos los que entonces estaban en Jerusalén no
podian entender una sola lengua. Dijo que todo el asunto en las sinagogas
era lenguaje, pero poco lenguaje en el templo, salvo algunos himnos y ben-
diciones, que se usaban en diferentes lenguas segun fueran los oyentes. El
carmen horrendum [conjuro terrible], que habia de recitarse en el juicio de
la mujer sospechada de celos, habia de ser siempre en hebreo, pero no asi los
demis. Que habfa una gran iglesia de los judios en Alejandria, como escribe
Filén, donde sin duda se usaba la Escritura en griego. Que Filén, él mismo
judio de la dispersidn, no entendia hebreo, como se ve por sus grandes erro-
res sefialados por Drusius y otros. Que es menos probable que los demds
judios helenistas entendieran hebreo; que se prescribia a los jueces que ha-
bian de sentarse en el gran Sanedrin que no pudiera sentarse alli quien no
tuviera setenta lenguas, es decir, hyperbolice [por hipérbole], fuera un buen
lingiiista. Maimdnides, tit. Sanhedrim. La razén era que todas las partes y
testigos que comparecfan ante ellos no entendfan hebreo, sino que habia en
Jerusalén muchos de varias lenguas; de otro modo, ¢por qué se requerirfan
tantas lenguas en los jueces? Que las sinagogas (Hch 6) se distingufan por
la diversidad de naciones y, por consiguiente, por la diversidad de lenguas.
Que si aquellos (Hch 6:1) no hubieran vivido por separado en cuerpos dis-
tintos, dificilmente podemos concebir cémo pudo surgir la murmuracién.
Que (Hch 21 y 22) Pablo hablé en la lengua que mds apaciguara a aquellos
judios que habfan levantado el tumulto.

El Sr. Seaman afiadié que el Espiritu Santo tuvo a bien traducir a Mateo
del hebreo al griego, y aun explicar una palabra hebrea ordinaria y conocida
cuando se presenta.

El Sr. Goodwin respondié que la distribucién de Hch 6:1 se hacia por
un cuidado privado, no por una distribucién general a varios cuerpos.

Se sometid a votacién, y se votd afirmativamente, que la diversidad de
lenguas entre los creyentes de la iglesia de Jerusalén (Hch 2 y 6) se afiadird
para probar la diversidad de congregaciones en aquella iglesia.

1 de marzo
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QUE LAS MUCHAS CONGREGACIONES DE JERUSAL]éN ERAN UNA SOLA
IGLESIA

El punto siguiente en este argumento desde la iglesia de Jerusalén es que
aquellas varias congregaciones estaban bajo un solo presbiterio. Se prueba:
1. Eran una sola iglesia, Hch 8:1; 12:5; 15:4.

El Sr. Goodwin dijo que no nos basta probar que eran una sola iglesia,
sino que lo eran en relacién con el gobierno.

El Sr. Bridge dijo que Hch 8:1 prueba ciertamente que eran una sola
iglesia, es decir, que muchas congregaciones eran una, pero que Hch r2:5 es
posterior a la dispersién, y que la Asamblea atin no ha probado que hubiera
diversas congregaciones en Jerusalén después de la dispersién.

Resp. 1. Después de la dispersién (Hch 8) los apdstoles permanecieron
aun, y suponemos que se ejercitaban debidamente, como en Hch 2:46; 5:41;
pero no habria habido tanta labor para todos ellos si allf hubiera habido una
sola congregacién. 2. No puede imaginarse sino que segufa habiendo dife-
rentes lenguas en Jerusalén, como lo prueban los argumentos de Selden pre-
sentados ayer. 3. Si esto no pudiera probarse, nos basta que fueran muchas
congregaciones antes de la dispersién, de modo que fue solo accidental que
quedaran reducidas a menos; hemos de mirar al fundamento y a la primera
estructura de aquella iglesia, que habrfa seguido asf de no ser por la perse-
cucion; asi una iglesia presbiteriana puede ahora reducirse accidentalmente
a congregacional. 4. Muchos otros permanecieron ademds de los apésto-
les, Hch 8. Respecto a la objecién del Sr. Goodwin, respondi que aquellas
varias congregaciones no commaunicare sacris [participaban de los ritos en
comun], ni podian hacerlo, y no podian llamarse una sola iglesia por nin-
guna otra razén sino por una consideracién politica, estando bajo un solo
gobierno presbiteriano.

EISr. Herle dijo que se les llama una sola iglesia en Hch §:41: Vino temor
sobre la iglesia.

El Sr. Rutherford dijo que habia un gobierno de la iglesia de Jerusalén
antes de la dispersién; pues: 1. No admitfan indistintamente a todos a la
Cena del Sefior. 2. Habfa un mal gobierno, ergo [luego] un gobierno (Hch
6:1); pues contraria versantur circa idem subjectum [los contrarios se dan
en torno al mismo sujeto]. Que los de Nueva Inglaterra reconocen que la

comunién de Hch 2:42 era una comunidn en el gobierno.
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El Sr. Goodwin dijo, en respuesta a mi: 1. Que una sola iglesia puede
verse forzada por la persecucién a reunirse en varios lugares. 2. Que en Hch
12:1 la persecucién era contra algunos de la iglesia, pero en Hch 8:1, con-
tra toda la iglesia, y que los apdstoles se quedaron para levantar una nueva
simiente. 3. Que eran una iglesia materialmente, es decir, los santos. Resp.
Los santos considerados materialmente no son una iglesia, sino formalmen-
te, como unidos o incorporados.

EI Sr. Vines dijo que los didconos (Hch 6) eran oficiales comunes a todas
las congregaciones de Jerusalén, como se ve por su eleccién por todas; asi,
por analogfa, toda la iglesia estaba en relacién comtn con sus ancianos.

EI Sr. Selden dijo que estar bajo un solo presbiterio y estar bajo un solo
gobierno presbiteriano son dos cosas diferentes.

El Sr. Seaman dijo que debemos dar por supuesto que hay un gobierno
eclesidstico, el cual se presupone en la ordenanza del Parlamento.

EI Sr. Rutherford dijo que los apéstoles predicaban y bautizaban no co-
mo apdstoles, sino como ancianos; ¢por qué no diremos que gobernaban
como ancianos?

El Sr. Goodwin dijo que Hch 8:1 prueba no una sola iglesia bajo un
presbiterio, sino bajo los apdstoles.

DEBATE sSOBRE HcH 8:1

1 de marzo, por la tarde.

Se debati6 si los todos que fueron esparcidos (Hch 8:1) eran todos los
predicadores o toda la iglesia. Se dijo, contra la afirmacién de los indepen-
dientes, que toda la iglesia no fue esparcida, sino solo perseguida de otras
maneras, con prisién, etc., Hch 26:9-11. Que todos los que fueron esparci-
dos salieron predicando, vv. 3, 4; que la iglesia se nombra no soloenel v. 1,
sino en el v. 3; de modo que la multitud podia seguir en Jerusalén. Que no
todos fueron esparcidos salvo los apdstoles, porque muchos fueron puestos
en prisién.

El Sr. Goodwin replicé que si todos se refiere a los que salieron a predi-
car, entonces ninguna mujer fue esparcida.

EI Sr. Palmer dijo que la iglesia aqui es la misma que la iglesia de Hch 12;
pues la iglesia allf se refiere a los apdstoles.

El Sr. Vines dijo que ese lugar, Hch 26:11, muestra que Pablo perseguia
incluso a estos en las sinagogas de Jerusalén, lo cual da una pista de diversas
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congregaciones, aun después de la dispersién; pues no perseguia a judios,
sino a cristianos.

El Dr. Smith dijo que por sinagogas puede entenderse ka7’ oixovs [por
casas], es decir, varios lugares de reunién de los cristianos; asi Hch 2:46; que
los italianos dicen ¢/ dome, es decir, en la iglesia, lo cual concuerda con la
exposicion del Sr. Selden.

El Sr. Herle expuso Hch 8:1: De generibus singulorum, non singulis ge-
nerum [de las clases de individuos, no de los individuos de las clases].

EISr. Palmer dijo que Hch 8:1 debe entenderse de los predicadores, pues
es claro que toda la iglesia no fue esparcida.

Pidié un ejemplo, ya de la Escritura, ya de autores profanos, en que se
use tal frase, «Todos excepto estos», en otro sentido que este: que nadie
excepto estos, etc.; y que estos son una parte de todos.

EI Sr. Marshall dijo que esta exposicién no implica que nadie fuera es-
parcido sino los maestros, sino que ninguno de los maestros quedé excepto
los apéstoles.

EI Dr. Smith dijo que no hay nada como e/los en el original; respondien-
do asi al Sr. Herle, que habia dicho que ¢//os es un relativo que se refiere a la
iglesia.

El Sr. Lightfoot dijo que la historia precedente trataba de la predicacién,
y (cap. 8:1) el Espiritu Santo muestra el éxito sobre los predicadores de la
calidad de Esteban; que si tomdramos todos por toda la iglesia, serfa una
dispersién como nunca se ha oido.

El Sr. Coleman respondié al Sr. Palmer que se dice que todas las tribus
se apartaron de David, excepto Judd; y sin embargo Benjamin no se apartd.

ElSr. Vines dijo que en el v. 1 los apdstoles no se oponen a toda la iglesia,
como es claro por el v. 3 y Hch 26; por tanto se oponen a otros predicadores,
todos de esa clase, excepto los apdstoles.

ElSr. Goodwin dijo que el v. 3 es solo una relacién particular delo que se
dijo en general en el v. 1. Que la ensenanza del v. 4 era solo como la de Aquila
y Priscila, lo cual era ordinario en aquel tiempo en los hermanos dotados.

El Sr. Case dijo que el Espiritu Santo senala, en el v. 1, que fueron solo
a Judea y Samaria, lo cual debe entenderse de predicadores, que, conforme
ala regla de Cristo, iban solo a las ovejas perdidas de la casa de Israel.

El Sr. Wilson dijo que la particula excepro se usa de modo discretivo, no

exceptivo.
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EI Sr. Vines respondié que entonces es mal griego, pues deberfa ser 77y
of dméaroldol, NO AToTTIAWY.

El Sr. [sin nombre en el original] dijo que «todos» se refiere a todos los
oficiales de la iglesia.

El Sr. Selden dijo que si no tuviéramos mds que el v. 1 a qué atender,
no podriamos imaginar otro sentido sino que toda la iglesia fue esparcida
excepto los apdstoles; pero los tres versiculos siguientes dejan fuera de duda
que 7dvreg, v. 1, debe entenderse de los maestros. Dijo que el v. 4 puede tener
otro sentido que el que tiene en nuestra traduccion, esto es: «iban de un
lugar a otro, siendo predicadores del evangelio», siéndolo habitualmente.

Se someti6 a votacién que Hch 8:1, comparado con los vv. 2, 3, 4, no
implica una dispersién tal que no pudieran continuar mds congregaciones
que una en Jerusalén después de la dispersidn; y se resolvié en la votacién.

El Dr. Smith afiadié Hch 9:31; 12:24; 21:20, que prueban un ulterior
crecimiento de aquella iglesia, aun después de la dispersién.

4 de marzo

El Sr. Goodwin respondié, a Hch 9:31, que no habla de la iglesia de
Jerusalén. Se replicé que habla de toda Judea, la cual incluye a Jerusalén.

Se resolvié en la votacién que Hch 9:3 15 12:24 prueba un ulterior creci-
miento de la iglesia de Jerusalén después de la dispersion.

En cuanto a las #dows pypidde [cudntas decenas de millares], el Sr. Bu-
rrowes dijo que vinieron a Pentecostés de toda Judea.

El Sr. Lightfoot dijo que no hay fundamento para esto, salvo que Pablo
se apresurd a estar en Pentecostés si fuera posible, pero que Pablo se detuvo
tanto por el camino que no llegd a Pentecostés. Este lugar se afiadié también
ala prueba.

En este instante llegaron la carta y la respuesta de la clase de Walrechen
[Walcheren], en las cuales expresan su parecer contra la Narracién Apolo-
gética. El Dr. Burgesse propuso que tanto la carta de la Asamblea como la
respuesta ahora recibida se envien a la Cdmara de los Comunes.

s de marzo
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DE LOS ANCIANOS Y EL PRESBITERIO DEJERUSAL]:ZN

EIDr. Stanton presentd un nuevo informe del segundo comité sobre las
censuras eclesidsticas.

La segunda rama para probar que las congregaciones de Jerusalén esta-
ban bajo un solo presbiterio era esta: que los ancianos de aquella iglesia se
mencionan en Hch 11, tltimo versiculo; Hch 15:4, 6, 22; Hch 21:18.

El Sr. Goodwin: Estos lugares hablan de ancianos, no de un presbiterio.

El Sr. Vines dijo que el Antiguo Testamento habla solo de zekenim y
zikne, ancianos; y sin embargo sabemos que habia collegium presbyterorum
[un colegio de ancianos].

Para completar mds la prueba, se voté que Hch 12:5; 15:4 prueban que
las varias congregaciones de Jerusalén eran una sola iglesia después de la dis-
persion.

Ahora bien, los ancianos participaban todos en el gobierno de esa tinica
iglesia.

Los independientes alegaron que la Asamblea no entendia lo que voté
respecto de Hch 12:5; 15:4.

6 de marzo

QUE LOS APOSTOLES EN JERUSALEN ACTUARON COMO ANCIANOS EN
UN PRESBITERIO

Parece, por Hch 6, que los apdstoles actuaron allf como en un presbite-
rio; pues: 1. Hacen lo que hacen conjuntamente 2% collegio [en colegio]. 2.
Lo hacen con el conocimiento y consentimiento de la iglesia. 3. Lo que ha-
cen es un modelo para nosotros, no en el establecimiento de nuevos oficios,
que era propio de aquel tiempo, sino en otras cosas que nos son comunes.
4. Los actos realizados lo confirman; hay: (1.) Un ministerio o distribucién
diaria. (2.) Una reunién de los doce y una resolucién comun tomada para
instituir didconos, para dedicarse ellos a la palabra y a la oracién, para con-
vocar a la iglesia y para proponerle esto y esto. (3.) Una convocacién de la
iglesia. (4.) Una proposicién hecha a la iglesia de lo que los doce habian re-
suelto i collegio. (5.) Una ordenacion de los siete después de la eleccion.

EI Sr. Gattaker dijo que los apéstoles hicieron esto como apéstoles, pues
instituyen un nuevo oficio. Resp. 1. Un presbiterio podria haber hecho to-
do esto, teniendo la institucién de Cristo para dirigirlo, Hch 1:3. 2. Si es-
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te acto fuera apostdlico, ello no invalida el argumento desde su actuar en
asuntos ordinarios, en los cuales los presbiteros ordinarios pueden actuar, y
actdan.

El Sr. Herle respondié ademds que aqui no se instituyé un nuevo oficio;
pues el oficio existia antes, aunque en las personas de los ap6stoles, Hch 4.
Que Marlorat, sobre Hch 6, concibe que los apstoles se pusieron delibera-
damente en la capacidad ordinaria de ancianos, y a ese respecto dividieron
entre la obra de los ancianos y la de los didconos.

El Sr. Burrowes dijo que no puede probarse que los apdstoles no actua-
ran como apéstoles cuando actuaron con el consentimiento intermedio de
la iglesia.

EI Sr. Ney afadié que esto podria ser como aquello de Filemén: podia
mandar, y sin embargo querfa rogar.

El Sr. Bridge dijo que en algunas creaciones hubo una intervencién de
causas segundas.

EI Sr. Herle argumentd asi: Lo que, por fundamento del ejemplo o mo-
delo, es legitimo hacerse hasta el fin del mundo, es un acto ordinario; pero
tal es esto de la ordenacién, Hch 6.

El Sr. Goodwin dijo que el derecho o poder por el cual los apSstoles hi-
cieron estas cosas no es el poder por el cual los ancianos pueden hacerlas;
pues un apdstol podia ordenar solo en una iglesia, como hizo Tito. Negé
que los apdstoles fueran ancianos en otro sentido, salvo en cuanto el apos-
tolado comprende el ancianato en su seno.

El Sr. Seaman dijo que las cosas que los apdstoles hicieron como apds-
toles, y no como ancianos, eran aquellas que nadie sino los apédstoles po-
dfa hacer; pero bautizar, ordenar, etc., podian hacerlo otros tanto como los
ap6stoles.

El Sr. Goodwin dijo que la Asamblea habfa votado que Pedro recibié el
poder como apéstol, Mt 16; que el poder de Mt 18 es dado a la iglesia; que
los ap6stoles podian ordenar en varias congregaciones, lo cual no prueba
que un presbiterio pudiera hacerlo.

El Sr. Seaman dijo que solo hay una promesa de las llaves, y no una co-
misién efectiva dada a ellos hasta después de la resurreccién de Cristo; que
el hacer los actos, en cuanto a la materialidad, era como ancianos; pero en
cuanto a la formalidad, el hacerlo hic et ubique [aqui y en todas partes], allf
habia apostolatus [apostolado].
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El Sr. Walker dijo que no es la entrega de las llaves simplemente lo que
se concluyé de Mt 18, sino que los apdstoles recibieron las llaves inmediata-
mente de Cristo.

Pregunté ademds si, concedido que hubiera una sola congregacién en
Jerusalén, los que replican no concederfan entonces que lo que los apdstoles
hacen aqui, Hch 6, lo hacen como ancianos, y asi de modo que su acto sea
un modelo para nosotros.

EI Sr. Goodwin declind la respuesta.

Que los apdstoles han de considerarse como ancianos de la iglesia de
Jerusalén antes de la dispersion lo he probado antes, pdginas 78, 79 [29];
ahora, ademids, que habia un presbiterio en Jerusalén en aquel tiempo, ar-
gumento asi: 1. Siendo ancianos, no hacfan toda la obra de los ancianos a
menos que se reunieran en un presbiterio. 2. Aquella iglesia tenfa dizxoviay
[servicio]; ergo tenia mpegBurpiov; ipor qué no, y mds bien, consessus presby-
terorum [una sesién de ancianos], como consessus diaconorum [una sesién
de didconos]? Estos siguen a lo que dije antes; pero afiado algunas razones
nuevas:

1. Por Hch 4:23, con 12:17, aquellos o/ {0t [los suyos] eran sus compa-
fieros apéstoles y predicadores, como expone Beza. Bullinger, sobre
el lugar, lo llama senatus ecclesie [senado de la iglesia]. La sirfaca lee:
«Fueron a sus propios hermanos», lo cual es mds que «los herma-
nos».

idro1'y dded@ol puestos juntos sefialardn ciertamente una compafifa se-
lecta con quienes solfan consultar y ordenar con libertad, familiaridad y re-
serva las cosas por hacer; lo cual confirmo asi: (1.) No puede referirse a toda
la iglesia; pues, siendo en este tiempo mds de 8000, no podian reunirse en
una casa privada. Lucas comienza (v. 32), en verdad, a hablar de toda la igle-
sia, pero la sirfaca comienza alli una nueva seccién; y nuestros intérpretes,
cuando dividen el capitulo, hacen de eso una parte distinta. (2.) Por el v. 31
se ve que aquellos #ror eran predicadores. (3.) La palabra se usa para quienes
son amigos intimos o estdn en estrecha relacién con nosotros, Hch 24:23; 1
Tis:8.

2. Si los apdstoles no se reunfan, si no tenfan un consessus o consisto-
rio, entonces descuidaron un deber necesario, que la misma luz de la
naturaleza muestra, y con ese descuido dieron ventaja al enemigo co-
mun, lo cual no nos atrevemos a juzgar. Es conocida la observacién

de Ticito en la vida de Julio Agricola: Nec aliud adversus validissi-
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mas gentes pro nobis utilins quam quod in commune non consulunt,
€9c. [Nada hay mds util para nosotros contra las naciones mds pode-
rosas que el que no deliberan en comun, etc.].

3. Puede deducirse de Hch 4:35 y Hch 6:2 que estas cosas no podian
hacerse a menos que se reunieran para considerar una distribucién
equitativa y ordenada, y para deliberar sobre la convocacién de la
multitud. Esta distribucién y esta convocacién eran también actos
de autoridad, no de consejo; asf la eleccién de Hch 6 no fue conduci-
da por los doce como apdstoles; pues lo que hicieron como apéstoles
lo hicieron sin la intervencién y consentimiento de iglesia alguna.

Todos estos argumentos son mds fuertes si el computo de Ludovicus
Cappellus, en su Hist. Apost., sostiene que la persecucién de Hch 8 no so-
brevino hasta el afio treinta y seis de Cristo, o el primer afio de Caligula. Si
es asi, aquella iglesia no pudo estar tres afios sin gobierno.

El Sr. Ney dijo que antes de la dispersién no puede probarse que los
ap6stoles se reunieran como ancianos para gobernar; que aunque tuvieran
un gobierno, no puede probar que tuvieran este gobierno. Concedié que,
donde hay ancianos, descuidan su obra si no se retinen; que la luz de la na-
turaleza es un fundamento débil.

Resp. 1. Si los apéstoles no se reunfan como ancianos para gobernar,
entonces no ejercian ese poder que se les dio, Mt 18. 2. No edificamos aqui
sobre la luz de la naturaleza, sino que evitamos lo que va contra ella. 3. La
distribucién era un ministerio diario, Hch 6.

Que los didconos no eran de la naturaleza de los ancianos; que ensefiar
y gobernar son més propios de las mismas personas que ensefiar y cuidar de
los pobres.

Resp. 1. Entiende mal el argumento. Yo no digo que hubiera otros an-
cianos ademds de los apéstoles antes de la dispersion.

El Sr. Goodwin confesé que, en la distribucién, la convocacién de la
multitud, etc., los apdstoles actuaron como ancianos en cuanto a la sustan-
cia del acto; sin embargo, los apdstoles, aun en actos ordinarios, actuaban
en todas las iglesias, lo cual los ancianos ordinarios no pueden; de modo
que en Jerusalén los apdstoles, aunque hacfan actos ordinarios, los hacfan
en virtud de su apostolado, por el cual tenian poder sobre todas las iglesias;
asi que no prueba un presbiterio més de lo que evangelistas o apéstoles prue-
ban obispos. Que, para hacer un presbiterio, debemos probar: 1. Una exten-

sién de poder. 2. Una asociacién que las iglesias apostdlicas no necesitaban,
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porque los apdstoles eran individualmente ancianos de cada iglesia, y eran
ovumpediTepor [copresbiteros] dondequiera que iban.

Resp. La cuestién no es en qué difieren apdstoles y ancianos, sino en
qué coinciden. Sabemos que hay muchas diferencias de esta clase, pero pre-
gunto: ¢Actuaron los apdstoles, en estos actos ordinarios, como ancianos o
no? Silo hicieron, tengo lo que queria: entonces actuaron en un presbiterio,
confesando los que replican que los ancianos descuidan su llamamiento si
no actdan en un presbiterio. Si no actuaron como ancianos, entonces (1.)
No actuaron conforme al poder dado, Mt 16:18. (2.) Ni de modo que fue-
ran un modelo para nosotros. Si son un modelo para nosotros en la palabra,
la oracidn, los sacramentos, la comunién, la distribucién, ¢por qué no tam-
bién en el gobierno eclesidstico? (Que en ninguna parte leemos que muchas
iglesias sean llamadas una sola iglesia en relacién con un apédstol.*) Asi la
convocacién y ordenacién de didconos, Hch 6, y de ancianos, Hch 14:23,
fueron hechas por los apdstoles conjuntamente y con consentimiento de la
iglesia, y asi no como apdstoles, sino como ancianos.

3. Que los apdstoles no necesitaban unirse en colegio, pues si Pedro hu-
biera estado solo en Jerusalén, habria podido hacer todo lo que todos
ellos hicieron alli. Un solo Tito hizo todo en Creta. Que hay una ma-
yor desproporcién entre un apdstol y un presbiterio que entre un
evangelista y un obispo.

Resp. (1.) Un apéstol, como anciano, no podia actuar solo, aunque co-
mo apéstol si podia. Pero asi como no hemos de multiplicar los milagros
sin necesidad, tampoco hemos de multiplicar los actos extraordinarios sin
necesidad. Ahora bien, asf como los apdstoles y ancianos actuaron del mis-
mo modo en el sinodo de Jerusalén, asf lo hicieron en el presbiterio de Jeru-
salén. (2.) Lo que los apdstoles hicieron como apdstoles, lo hicieron extra
collegium [fuera del colegio], no menos que 7% collegio [en colegio]; lo que
hicieron 7% collegio, 1o hicieron como ancianos. [Pero el Sr. Goodwin dice]
que invierto su argumento: Porque hay un presbiterio, por tanto hay ancia-
nos; ahora yo argumento: Porque hay ancianos, por tanto hay un presbite-
rio. Resp. Mi consecuencia no es la suya.

El Sr. Goodwin dijo que el Apéstol actué como apdstol, aun i collegio,
2 Ti1:6,con1 Ti4:14.

""Nota del editor (1846): En el manuscrito en octavo, esta frase, probablemente una nota
marginal, estd completamente aislada; el manuscrito en cuarto la omite.
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Resp. Hay alli dos actos: uno la ordenacién, que era del presbiterio; otro
la imparticién de dones, que era del Apéstol.

El Sr. Marshall dijo que un apdstol, en este caso, era como ahora el lord
Guardidn del Sello de Inglaterra, que puede venir y reclamar un lugar para
sentarse en cualquier tribunal de Inglaterra, pero, cuando llega a un tribunal
de este 0 aquel condado, no ejerce la autoridad del lord Guardidn, sino que

vota como un juez ordinario.

7 de marzo

El Sr. Bridge dijo que si los apdstoles actuaron como presbiteros, enton-
ces, después de plantadas las iglesias, dejaron de ser apdstoles y quedaron
sujetos al presbiterio como una parte al todo (pero ;cémo puede un infa-
lible estar sujeto a los que son falibles?); que Pablo no se asoci6 a ningtin
presbiterio durante muchos afios, G4 1:17, 19; que un apéstol, como pres-
bitero, podria ser censurado por el presbiterio.

El Sr. Seaman dijo que sus consecuencias no se sostienen: que Pedro es
llamado a rendir cuentas, Hch 11, y eso como presbitero, no como apédstol.

El Sr. Bridge dijo que este rendir cuentas a la iglesia es actus honorificus
[un acto honorifico], por respeto a la iglesia, como sostiene Bayns.

El Sr. Goodwin dijo que los apdstoles podfan errar en el gobierno y, sin
embargo, gobernar como apéstoles; en doctrina o cinones eran infalibles,
pero no en cuestiones de hecho; pero un presbiterio no podia censurar ni
excomulgar a un apéstol como uno de sus miembros.

EI Sr. Herle dijo que los ap6stoles eran apdstoles ya antes, Mt 18, y sin
embargo Cristo los envia a la iglesia, tanto para quejarse de un agravio co-
mo para responder por el agravio; pero siendo apdstoles no podian incurrir
en nada que mereciera excomunién. Que estas acciones de Cristo, que no
son milagrosas ni meritorias, son modelos para nosotros; asf lo son los actos
ordinarios de gobierno en los apdstoles.

ElI Sr. Herrig [Herrick] dijo que si Judas no hubiera sido quitado, podria
haber sido excomulgado, y si Pedro no hubiera enmendado su error, G4 2,
podria haber sido excomulgado.

Dije que los que replican, todo el tiempo, argumentan contra sus pro-
pios principios, pues toman esto, Hch 6, como un modelo de poder eclesids-
tico, lo cual no podria ser a menos que actuaran como ancianos. El Sr. Good-
win, cuando la Asamblea probaba desde Hch 6 que los apéstoles ordenaban,
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objeté que el pueblo, Hch 6, imponia las manos lo mismo que los apéstoles.
Ahora bien, si lo toman como un modelo de poder congregacional, ;cémo
pueden oponerse asi a nosotros por sostener que los apéstoles lo hicieron
como ancianos? Ademds, el Sr. Ney dijo, cuando se trataba aquel debate so-
bre la ordenacién, a partir de Hch 6, y se objeté que los apéstoles, Hch 6,
instituyen un nuevo oficio, que ellos solo establecieron lo que Cristo les ha-
bia entregado, y no instituyeron un nuevo oficio. Ahora bien, todo lo que
probamos desde Hch 6 es un acto ordinario hecho por los apéstoles 77 colle-
gio como ancianos; en cuanto a la extensién sobre muchas congregaciones,
eso se prueba desde otros lugares.

Se resolvié en la votacién que Hch 6 prueba que los apdstoles realizaron,
como ancianos, actos conjuntos de gobierno eclesidstico ordinario, y que
esto prueba un gobierno presbiteriano en Jerusalén antes de la dispersién.

8 de marzo

DE UN PRESBITERIO ENJERUSAL]éN DESPUES DE LA DISPERSION

El debate anterior sobre un presbiterio en Jerusalén antes de la dis-
persién habfa surgido con ocasién de nuestros argumentos presentados;
la Asamblea volvié ahora al resto del informe del Comité: que las varias
congregaciones de Jerusalén, siendo una sola iglesia, y mencionindose
los ancianos de esa iglesia, Hch 11:30; 15:4, 6, 225 21:18, prueba que
las muchas congregaciones de Jerusalén eran gobernadas por un solo
presbiterio, especialmente estando estos ancianos reunidos para actos de
gobierno.

EI Sr. Marshall deseé ofrecer primero otro argumento en favor de un
presbiterio antes de la dispersién, a saber, que Cristo establecié una sola
forma de gobierno, Mt 18, y que la iglesia de Jerusalén, antes de la disper-
sidn, siendo una verdadera iglesia cristiana, no podia ser gobernada de otra
manera que por esa Gnica manera instituida por Cristo. Esto la Asamblea
lo dej6 de lado, y sigui6 adelante con el informe del comité.

Los independientes dijeron que atin no se ha probado que los ancianos
de la iglesia de Jerusalén se reunieran para actos de gobierno.

Ofreci este argumento: Donde hay ancianos en una iglesia hay un pres-
biterio, pues ellos mismos reconocen que los ancianos descuidan la parte
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principal de su llamamiento si no se retinen en un presbiterio para actos de
gobierno; pero en la iglesia de Jerusalén habia ancianos, Hch 11, etc.; ergo.

El Sr. Goodwin dijo que debemos probar que eran una sola iglesia en
relacién con el gobierno. Argumenté asi: Los que no eran un solo cuerpo
eclesidstico visible, salvo en relacién con un solo gobierno, no eran una sola
iglesia, o «la iglesia», salvo en relacién con un solo gobierno. Pero las varias
congregaciones de Jerusalén no eran un solo cuerpo eclesidstico, etc. No
podian estar asi unidas como un solo cuerpo por morar en una sola ciudad
(esa es unién civil); ni por su unién mistica (esa es invisible); ni por reunirse
en un solo lugar para adorar a Dios (eso era imposible); no queda sino que
fueran un solo cuerpo en relacién con un solo presbiterio. De aqui pasa-
ron a discursos sobre la Acomodacidn, profesando los de la Independencia
cudntas cosas concuerdan con nosotros.

Por la tarde.

Muchos en la Asamblea propusieron que se designara un comité para
intentar una Acomodacién. Se nombraron cuatro de cada parte, y la Asam-
blea nos pidié que nos uniéramos a él. Este comité se reunié de inmediato,
y el Sr. Marshall ley6 de un papel lo que habia redactado como resultado de
la conferencia anterior nuestra y de ellos sobre la acomodacion.

1. Donde no pueda hallarse un ancianato suficiente en una congrega-
cidn, varias congregaciones pueden unirse para formar un presbite-
rio comun, que ejerza en comun todos los actos de disciplina en los
casos que les conciernen a ellas mismas.

2. Donde una congregacién pueda estar provista de un ancianato sufi-
ciente, pueden tener el mismo poder en los casos que les conciernen
a ellas mismas.

3. Donde cualquier congregacién individual tenga tal ancianato, que
se asocie aun asf con un presbiterio formado de diversas congregacio-
nes, de modo que se una a ellos en sus reuniones para orar, exponer y
predicar por turnos, y para dar su parecer y consejo segtin se ofrezca la
ocasién; pero no para tener votos decisivos con ellos en los casos que
conciernen solo a esos presbiterios; y los ancianos de tal presbiterio
de diversas congregaciones hardn lo mismo con ellos ocasionalmente.

4. En casos dificiles, como sobre la ordenacién, deposicion o excomu-
nién de un anciano, y otros casos arduos, que el presbiterio de una
congregacion individual no lo tramite hasta tener el consejo y la ayu-

da del presbiterio con el cual estd asociado.
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5. En casos comunes a otros presbiterios o iglesias vecinos, el presbite-
rio de una congregacién particular, o el que estd formado de diversas
congregaciones, el presbiterio particular no debe determinarlos solo,
sin la ayuda de aquellas iglesias o presbiterios que estén igualmente
interesados con ellos. Y por tanto,

6. Ademds de estos presbiterios de iglesias particulares, o de los forma-
dos de diversas congregaciones, que haya otras asambleas eclesidsticas
de provincias, o de toda la nacién, formadas de los presbiterios par-
ticulares, para los casos comunes a todos ellos, y para aquellos casos
dificiles que resulten demasiado arduos para los ancianatos particu-

lares, para casos de apelacidn, etc.

12 de marzo

El Sr. Vines dijo que Hch 15 prueba un presbiterio tanto como un si-
nodo, como donde hay una brigada hay regimientos. Que hay también un
gobierno; estando presentes las partes y siendo amonestadas, v. 10, ellos im-
ponfan una carga.

EISr. Burrowes concedid que los ancianos se reunian, y pueden reunirse,
incluso constantemente, en un presbiterio, para prevenir o remover escin-
dalos y amonestar a los desordenados; que el imponer una carga se entiende
solo doctrinalmente, asf como los adversarios les habfan puesto una carga al
predicar la necesidad de la circuncisién; que los ancianos de una sola iglesia
(Jerusalén) no podian poner una carga sobre todas las iglesias del mundo.

El Sr. Ney afiadié que los profetas llamaban a sus amenazas la carga del
Sefior.

Dijo que un presbiterio o sinodo tiene una ordenanza de Cristo para
ello, y asf una autoridad mayor que una multitud de hombres doctos y pia-
dosos reunidos sin tal asociacidn, los cuales solo tienen una autoridad moral
mayor que la de un solo hombre, pero no tienen el sello de una institucién;
como todo tiempo es precioso, pero el dia que Dios ha santificado lo es més.

EI Sr. Seaman dijo que una reunién que tiene autoridad a menudo acon-
seja y amonesta, como el Parlamento o sus comités, cuyo consejo o consulta
no es como una reunién de ciudadanos u otros ocasionalmente; asf la con-
sulta y consejo de los apdstoles y ancianos era en virtud de un oficio, no solo

de dones o de interés.
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El Sr. Herle dijo que en Hch 21, después del saludo de los hermanos, al
dia siguiente se reunid el presbiterio; que aqui hay una ofensa y un decirselo
aun hermano, y que si hubiera hecho falta, todo el poder dado en Mt 18 se
habrfa ejercido. Ahora bien, este poder no podia estar en otros sino en estos
ancianos allf reunidos, Hch 21.

Mi argumento se sostiene asi. Aquellas Escrituras que presentan ancia-
nos de una iglesia compuesta de muchas congregaciones presentan un pres-
biterio que ejerce actos de gobierno sobre muchas congregaciones. Pero
Hch 115 15; 24 presentan ancianos de una iglesia compuesta de muchas con-
gregaciones. La proposicion se prueba asi: Si los ancianos de una iglesia se
reunfan para ejercer actos de gobierno en un presbiterio, o bien descuida-
ban la parte principal de su llamamiento, entonces aquellas Escrituras, etc.
Que estas congregaciones eran una sola iglesia en relacién con el gobierno se
prueba, p. 109 [37]. Lo que ellos toman por modelo de un ancianato con-
gregacional, y del poder de este, bajo la suposicién de que habia una sola
congregacién, podemos tomarlo como un argumento contra ellos, en favor
de un presbiterio cldsico, al hallar falsa su suposicién de una sola congrega-
cién. Afadi: No se ha hecho réplica alguna a mis razones, p. 109 [37].

El Sr. Goodwin dese6 que la Asamblea no votara hasta que el comité
hubiera concluido la Acomodacién.

El Sr. Ney dijo que nuestra asercién debe confirmarse ante el Parlamen-
to desde la Escritura, y no desde las concesiones de otro partido. Que, sos-
teniendo nosotros que habfa muchas congregaciones en Jerusalén, ellos no
se apartan de sus principios cuando, sobre nuestra suposicién, argumentan
que estos ancianos hacfan estos actos de gobierno en un presbiterio en cada
congregacidn, y no clisicamente. Repliqué: Lo hacfan cldsicamente, pues
de otro modo estas congregaciones no podrian ser una sola iglesia, tenien-
do un solo gobierno.

ElSr. Goodwin respondié que se les llama una iglesia, y leemos de ancia-
nos, pero no de ancianos de una iglesia. Que esa iglesia, Hch 8:1, no se to-
ma politicamente, como usando disciplina, sino como orando, profesando,
etc., pues asf era el objeto de la persecucién, y no como usando disciplina.

Resp. Esto no viene al caso en absoluto: ain no ha dado razén alguna
de por qué el Espiritu Santo, al escribir la historia, los llama una iglesia, y no
las iglesias, salvo en esto, y solo por este respecto, que estaban unidos bajo

un solo gobierno. Ademds, iglesia y ancianos se ponen juntos, Hch 15:2, 4.
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Se sometid a votacidn y se voté que las varias congregaciones de Jeru-
salén, siendo una sola iglesia, y menciondndose los ancianos de esa iglesia
como reunidos para actos de gobierno, prueban que estas varias congrega-
ciones estaban bajo un solo gobierno presbiteriano: probado por Hch 171,
ultimo versiculo, y 21:17, 18; los cuales se afiadieron para probar aquella
cldusula: ancianos reunidos para actos de gobierno.

En esta dltima votacién sobre las Escrituras afiadidas, 26 votaron afir-
mativamente; los demds, salvo los independientes, permanecieron sentados

y no votaron ni negativa ni afirmativamente.

ACOMODACION

Por la tarde.

En el comité para la acomodacidn, el Sr. Vines ofrecié proposiciones
para la acomodacion:

1. Un presbiterio combinado de los ancianos de varias congregaciones
puede reunirse, consultar y aconsejar, recibir apelaciones, o en caso
de mala administracién, o de la insuficiencia de los ancianatos parti-
culares.

2. Ademds delos ancianatos particulares puede haber asambleas provin-
ciales o nacionales para causas comunes o apelaciones, o para compo-
ner diferencias entre iglesias, o para acordar puntos de orden que se
observen en todas las iglesias.

3. Que tales presbiterios o asambleas son ordenanzas de Cristo y tienen
mds autoridad que un solo hermano sobre otro, o una sola congrega-
cién respecto de otra.

4. Que tales presbiterios tienen el poder doctrinal de las Ilaves, para decla-
rar materias de doctrina y decidir las controversias doctrinales en las iglesias
dentro de su demarcacién.

5. Que tienen poder para convocar o citar ante ellos a cualquier oficial

u otro miembro que haya dado ofensa a la iglesia de Dios o a otros.

6. Que la persona citada debe comparecer ante el presbiterio o sinodo
y dar cuenta de la doctrina o del hecho del cual se le acusa o se pone
en cuestién.

7. Que tienen poder para declarar contra tal doctrina o hecho en todas
las iglesias de su demarcacion, y en aquella de la cual el interesado es

miembro.
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8. Que el presbiterio, y la iglesia bajo su inspeccidn, tras tal declaracién,
deben retirar la comunién de los que no oigan al presbiterio o rehu-
sen comparecer a su citacién, asf como retirar la comunién de las igle-
sias caidas en cisma o herejfa.

9. Que los ancianos de cada congregacién se sentardn en el presbiterio
y aconsejardn con sus hermanos en comtn sobre todos los asuntos o
casos incidentales que conciernan a todas o a alguna de las congrega-
ciones.

0. Que, enlaordenacién de un pastor o anciano, su traslado, deposicion
0 excomunién, el ancianato particular no lo tramitard sin buscar el
consejo del presbiterio, ni procederd a determinar sin el conocimien-
to y consentimiento del mismo. Asimismo en la censura de doctrina
y en los casos dificiles.

11. Que en las causas comunes a muchas congregaciones, el ancianato
particular (asi también en las causas entre miembros de varias con-
gregaciones) no podrd determinar sin el conocimiento y concurren-
cia de los interesados o del presbiterio.

12. Que ninguna congregacién recibird en su comunién a quien sepan
que ha sido excomulgado por el presbiterio.

El Sr. Goodwin y el Sr. Bridge objetaron contra esta acomodacién, co-
mo acomodacién, en vista de que la Asamblea votd la proposicién; de modo
que todo lo que queda es ver hasta dénde pueden llegar hacia un presbite-
rio: no hasta dénde podemos condescender nosotros a sus principios, sino
hasta dénde pueden ceder ellos a los nuestros.

Dije que la acomodacién consiste en esto, que concluyamos el gobierno
presbiteriano salvo jure [salvo el derecho] de las congregaciones.

13 de marzo

El conde de Warwick pidié a la Asamblea que pensara en proveer unos
veinte ministros para ir al mar con él.

M. de la Marsh informé a la Asamblea de que el ministro principal de la
iglesia de Parfs, habiendo recibido la carta enviada por esta Asamblea, con-
vocd a todos los pastores y ancianos de aquella iglesia, quienes resolvieron
que no les convenfa abrir las cartas sin comunicarlas a los diputados designa-
dos por el Estado para las iglesias de Francia; lo cual hecho, aquel ministro
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y otros son acusados de mantener correspondencia con el Estado de Ingla-

terra respecto de los problemas presentes.

DEBATE SOBRE HCH 15

La labor del dia fue sobre Hch 15, presentado para probar que los an-
cianos se rednen para actos de gobierno.

El Dr. Gouge dijo que hay un presbiterio permanente, v. 4, y un sinodo,
V. 6.

Losindependientes dijeron: 1. Este decreto se extiende a todas las iglesias
del mundo, lo cual los ancianos de Jerusalén no podian.

Resp. No podian, salvo vz materie [por la fuerza de la materia]. EI de-
creto no se envia a las iglesias de Frigia y Panfilia; y Estio opina que ninguna
iglesia estaba obligada a €l salvo las de Siria, etc.

2. Que no se impone carga alguna salvo doctrinalmente; que la palabra

émtifeatou es pasiva, v. 28, no activa, como en el v. 10.

Resp. 1. ¢No es acto de gobierno decretar que nadie ponga tal carga?
2. Hay un imponer activo de una carga en observar las antiguas leyes sobre
la sangre y las cosas estranguladas. 3. ¢Para qué sirve el poder dogmitico,
sin el critico, sobre quienes no quieran someterse al dogmdtico? 4. El poder
doctrinal de los ancianos reunidos presbiterial o sinodalmente es otra cosa,
no solo gradu [en grado] sino specie [en especie], que el poder doctrinal de
maestros individuales, v. 10.

EISr. Rutherford dijo: 1. Los opositores mismos sostienen que el poder
doctrinal en una congregacién es poder eclesidstico, lo cual no conviene a
maestros individuales. 2. El poder doctrinal y el poder de jurisdiccion en
una asamblea son el mismo poder. 3. Que una reprensién emitida desde un
sinodo es judicial, y difiere de la excomunidn solo gradu.

El Sr. Vines dijo que hay aqui tanto el poder dogmdtico como el diatdc-
tico, y xpiorg sobre ambos; que duda de émizifectiu, no puede hallarse por
imponi [ser impuesto] en todo el Nuevo Testamento.

Dije que habfa aqui tres grandes males: la herejfa, que se remediaba con
el poder dogmdtico; el escindalo, remediado con el poder diatdctico; y el cis-
ma, o ordoelg, causado por los que perturbaban a los discipulos, remediado

con la amonestacidén sinodal.
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El Sr. Goodwin respondié que no ejercen autoridad, pues: 1. Envian
hermanos para satisfacer a aquellas iglesias. 2. Aunque prescriben cosas in-
diferentes, no eran sino cosas necesarias.

3. Que el fundamento de enviar a Jerusalén fue solo el pretender un
mandato de los apdstoles. Resp. Entonces el debate, el decreto y la
epistola solo habrian servido para aclarar el hecho, no la cuestién mis-
ma.

4. Que cuando los ancianos dijeron que habfan juzgado (Hch 21), no
implica autoridad, pues Jacobo solo dice ¢y xpivw [yo juzgo], Hch
15. Resp. El juicio de un solo hombre no puede ser judicial.

5. Que los hermanos dicen con los apdstoles y ancianos: «Ha parecido
bien», etc. Ahora bien, no era autoritativo en los hermanos. Resp.
Los hermanos eran como Judas, Silas y otros predicadores, Hch
15:22,32; 2 Co 8:18, 22, 23. (2.) Si toda la iglesia se habia unido, fue
solo per modum consensus [a modo de consentimiento).

6. Piscator refiere ddyuara a Heh 15:28, dore. Resp. Edofe no es una
palabra modificadora, sino autoritativa. Espero que no diga que fue
ke d6kay [segtin la opinidén], sino xaz’ dAsfeiay [segun la verdad].

7. Quetodolo dicho sobre ese triple poder es solo doctrinal, que Jacobo
solo entrega la doctrina del escdndalo, que no pronuncian sentencia
alguna contra ellos. Resp. ¢Para qué distinguimos entonces lo dog-
mitico y lo diatdctico en los sinodos? Ahora bien, (2.) Pablo y Berna-
bé habian afirmado doctrinalmente la verdad en Antioqufa, pero el
sinodo aqui hace mds.

8. Que el imponer una carga, v. 28, se entiende como en el v. 10, pero
alli es solo doctrinal. Resp. No: aquello fue por hombres individua-
les; esto no. (2.) Puede ser que aquellos fariseos también hubieran
querido que el sinodo impusiera ese yugo.

9. Que si hay aqui alguna jurisdiccidn, viene de la autoridad apostdlica,
pues ningun sinodo puede decir: ha parecido bien al Espiritu Santo
y anosotros. Que al escribir sus epistolas disputan y razonan como lo
hacen aqui en este sinodo. Resp. No actuaron como apéstoles, pues
(1.) Bernabé y Pablo, como apéstoles, no podian ser enviados como
comisionados. (2.) Si como apdstoles, entonces el discurso de Pedro
no habria sido defectuoso. (3.) Si como apéstoles que escriben Escri-

tura, entonces el decreto no podria ser examinado por el juicio de la
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discrecién cristiana. (4.) Procedié igualmente de los ancianos, Hch

15:2, 6,225 16:45 21:25.

ACOMODACION

Por la tarde.

Los independientes presentaron un papel sobre hasta dénde podian

concordar con los presbiterios.

1. Que haya reuniones de los ancianos de varias iglesias vecinas tan a
menudo como tengan ocasién.

2. En estas reuniones que oren, expongan, resuelvan casos dificiles de
conciencia y prediquen la palabra.

3. Siuna congregacién halla algiin caso demasiado dificil para ella mis-
ma, que pida consejo.

4. Que declaren dogmiticamente el camino de Cristo, y que este jui-
cio suyo sea recibido con reverencia y obligacién como ordenanza de
Cristo.

5. Sila doctrina o prictica de alguna iglesia fuera errénea, dafiina a la
paz o ala santidad, estin obligadas (siendo requeridas fraternalmente
aello por las iglesias o ancianatos vecinos ofendidos) a dar cuenta de
ello a la mencionada reunién de ancianos.

6. Las iglesias y ancianatos ofendidos, que examinen, amonesten y, en
caso de obstinacién, los declaren perturbadores de la paz, subversores
de la fe, u otra cosa, segtin el grado o la naturaleza de la ofensa lo
requiera.

7. En caso de que esa iglesia y ancianato particular rehtisen someterse
a este curso, entonces el coetus presbyterornm [reunién de ancianos]
que se congrega de varias congregaciones, que informe a sus congre-
gaciones respectivamente y asf se retire de ellos, negdndoles la comu-
nién y compaierismo eclesidstico.

Este papel lo ofrecieron como su minimum quod sic [minimo que si].

El papel del Sr. Vines leido ayer, con algunas adiciones hechas ahora,

fue entregado por los presbiterianos como su minimum quod sic. Se insté
a poner en el primer articulo reuniones fijas, lo cual el Sr. Ney y los demds
Ip.+1] concedieron. Se instd a poner «puede haber» en lugar de «que haya».
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El Sr. Goodwin respondié que ¢l dirfa «Que haya», entendiendo un

permiso, donde no dirfa «puede haber», conforme a la palabra. Se cambié

asi:

. Que haya un presbiterio fijo, o reunién de ancianos de varias con-

gregaciones vecinas, para consultar y aconsejar sobre las cosas que
conciernen a estas congregaciones en materias eclesidsticas, que se ex-
presardn después, y que tales presbiterios son ordenanza de Cristo,

teniendo autoridad y poder de parte de él.

. Que tales presbiterios, en los casos que hayan de venir ante ellos, ten-

gan poder para declarar y determinar doctrinalmente lo que es con-
forme a la palabra de Dios, y que este juicio suyo ha de ser recibido
con reverencia y obligacién, como procedente de una ordenanza de
Cristo.

14 de marzo

3. Tales presbiterios, o reuniones de ancianos, tienen poder para reque-

rir a los ancianos de cualquiera de aquellas congregaciones vecinas
que den cuenta de cualquier cosa escandalosa en doctrina o prictica.

19 de marzo

Se acordaron otras proposiciones. Se afiadié a la primera proposicién

(en estas reuniones, que oren, prediquen, traten casos pricticos o resuelvan

cuestiones dificiles).

4. Estando ofendidas las iglesias y los ancianatos, que examinen, amo-

nesten y, en caso de obstinacion, los declaren o bien perturbadores
de la paz, subversores de la fe, u otra cosa, segtin la naturaleza y el
grado de la ofensa lo requiera.

En caso de que esa iglesia o ancianato particular rehtse reformar
aquella doctrina o prictica escandalosa, entonces aquella reunién
de ancianos, que se congrega de varias congregaciones, informard
a sus varias congregaciones respectivamente y se retirard de ellos,

negdndoles la comunién y compafierismo eclesidstico.

Todas estas se informaron a la Asamblea, con esta salvedad afiadida: Da-

mos nuestro asentimiento a estas proposiciones, suponiendo que las congre-
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gaciones particulares tienen aquel poder que concebimos que les es debido

respectivamente.

2 de mayo

El comité para el resumen de las cosas que han de resolverse en la Asam-
blea, habiendo acordado en su primera reunién que el gobierno de la iglesia
estd 0 en las congregaciones, o en los presbiterios, o en los sinodos; respec-
to de las congregaciones, habian resuelto: 1. Que estuvieran fijas y distintas.
2. Que algunos fueran apartados para ejercer oficio. 3. Que debe haber al
menos uno para trabajar en la palabra y la doctrina.

Lo siguiente que debfa debatirse era el nimero de ancianos gobernantes
y didconos. Los tedlogos ingleses instaron a expresarlo asi: que haya al me-
nos uno que ayude en el gobierno, y al menos uno que cuide de los pobres;
pues alegaban que en algunas congregaciones de Inglaterra hay solo veinte
personas. Nosotros quisimos que la regla ordinaria presentara un niimero
conveniente de ancianos y didconos conforme al nimero de las congrega-
ciones.

La proposicion se redactd asi, respecto de los oficiales de cada congrega-
cién: Debe haber uno o mds, tanto para trabajar en la palabra y la doctrina
como para gobernar, y otros que le asistan en el gobierno, y otros cuyo ofi-
cio propio sea cuidar de los pobres; el niimero de todos los cuales ha de
proporcionarse segtin la condicién de la congregacion.

La proposicion siguiente fue: Estos oficiales han de reunirse en tiempos
convenientes y fijos para el buen orden de los asuntos de la congregacién.
El debate siguiente fue sobre el poder de estos oficiales asi reunidos. Aqui
entregamos nuestro papel que contenfa ocho proposiciones sobre las con-
gregaciones particulares, redactado antes con ocasién del comité de acomo-
dacidn, el cual, habiéndose convertido en este comité para un resumen antes
de que tuviéramos ocasion de entregarlo, se presentd ahora a este comité.

La proposicién siguiente acordada en el comité fue esta: En estas reunio-
nes, aquel cuyo oficio es trabajar en la palabra y la doctrina moderard los

procedimientos.

14 de marzo
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NUEVO DEBATE SOBRE HCH 15

El Sr. Goodwin dijo que esto no tiene que ver con la proposicién en
cuestién, a menos que pruebe la reunién de los ancianos para el gobierno
de la iglesia de Jerusalén.

Resp. Este asunto era también para la iglesia de Jerusalén, pues se habia
suscitado la misma controversia, v. 5, como exponen aquel lugar Brentius,
Gualther, Arcularius, Heinsius. 2. Ademds, los vv. 2 y 4 prueban un pres-
biterio en Jerusalén. 3. Los lugares prueban tanto como esto respecto del
asunto en cuestién: que hubo una reunién de ancianos para actos de go-
bierno sobre muchas congregaciones.

El Sr. Henderson dijo que los actos hechos aqui, si los hiciera un ancia-
nato congregacional, se reconocerfan como actos de gobierno.

El Sr. Bridge dijo que si se reunieron para declarar la verdad, que las con-
gregaciones podian censurar a los que de otro modo perturbaran la iglesia,
entonces se reunieron para actos de gobierno finalmente, pero no formal-
mente.

El Sr. Seaman dijo que en la historia de los disturbios de Francfort lee-
mos de una diferencia entre el pueblo y los oficiales acerca de los didconos, y
ambos se reunieron aparte por separado. Dijo que Hch 15 prueba tanto un
presbiterio como un sinodo, que difieren no esencialmente, sino accidental-
mente, en cuanto a la extension del poder.

EI Sr. Rutherford dijo que los opositores dan ventaja a los papistas, que
dicen que los apéstoles, siendo guiados en este concilio spzritu apostolico
[por espiritu apostélico], eran por ello infalibles; que si los ancianos solo
consintieron, los papistas obtienen también en esto ventaja, pues quieren
que los obispos determinen y los ancianos solo consientan en los sinodos.

EI Sr. Burrowes dijo que estos actos no obligaban a la iglesia de Jerusalén
de otro modo que como obligaban a todas las demds iglesias, y asi no eran
actos de gobierno de esa iglesia.

Resp. Obligaba solo a los que tenfan comisionados allf, salvo que fuera
vi materie [por la fuerza de la materia], o lo hubieran ordenado de otro
modo los apdstoles, como en 1 Co 10.

El Sr. Goodwin dijo que si esta controversia, v. 5, surgié antes en Jerusa-
Ién, habian descuidado su deber de suprimirla a tiempo; que si hubo aqui
algtin acto presbiterial, se reunieron aparte del sinodo; que aunque los apds-
toles hubieran actuado a modo de jurisdiccion, los ancianos de Jerusalén no
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podian unirse en la jurisdiccion sobre otras iglesias, sino solo en materia de
consejo. Solo los apdstoles tenfan poder sobre todas las iglesias. Que los her-
manos aqui solo consintieron, y no definieron, y asi los ancianos; que no es
propiamente ley lo que no se ordena sub poena [bajo penal; que esta episto-
la es Escritura formal, pues de otro modo no podriamos quedar obligados
por ella; que solo leemos de dos iglesias, Jerusalén y Antioquia, interesadas
aqui; que no llevaron consigo a ninguno en su camino, V. 3; €s mds, no se
dice que se enviaran ancianos de Antioquia, sino solo comisionados, qui-
z4 como Judas y Silas; que parece que los ancianos y la iglesia de Jerusalén
solo juzgaron, pues se les llama los ancianos de Jerusalén, Hch 16:4; y los
ancianos de Jerusalén dicen que juzgaron, Hch 21:25, y en la epistola di-
cen: «No dimos tal mandamiento»; pero una reunién de varias iglesias no
podria decir eso, sino solo los apdstoles, que daban tales mandamientos; ni
necesitaban enviar hermanos, si algunos de Siria y Cilicia estaban alli.

Me respondié: 1. Que no puede probarse que hubiera allf ancianos de
aquellas iglesias. 2. Que «ha parecido bien al Espiritu Santo», etc., siendo
dicho por los apéstoles, presenta infalibilidad, especialmente viniendo de
milagros. 3. Que yo no habia probado que los apdstoles no actuaran aqui
como apdstoles; que siendo Pablo y Bernabé partes, los de Antioquia deter-
minaron la cosa misma como necesaria, que Pablo y Bernabé fueran, pero
no tenfan poder para enviarlos; que Juan y Jacobo no fueron enviados como
ancianos; que Pedro podia actuar como apéstol y, sin embargo, su discurso
ser deficiente, no teniendo en la mente todo lo que concierne al asunto; que
algunos son llamados apdstoles principales por una mayor extensién de co-
nocimiento; que los decretos que vienen de apdstoles y ancianos podian ser
examinados. Que los apstoles actuaron como apdstoles, pues: 1. Se nom-
bran distintamente de los ancianos. 2. Si son ancianos, o bien lo son como
ancianos de Jerusalén, o ancianos de todo el mundo. Que los apdstoles, al
disputar y convencer, actuaron como apdstoles; que el juicio del sinodo es
de mds autoridad que el juicio de Jacobo, pero atin de la misma clase; que
toma mi argumento sobre Pablo y Silas como argumento por los hermanos
que profetizan; que los hermanos son la iglesia, pues se les llama la multitud,
v. 12, y toda la iglesia, v. 22.

Resp. Por toda la iglesia, Junius entiende a los ancianos gobernantes; los
magdeburgueses dicen: fratres non pauci [no pocos hermanos]. No podia
ser toda la iglesia de Jerusalén, pues esa iglesia no podia reunirse en un so-

lo lugar, como la Asamblea ha votado. Los magdeburgueses dicen que esta
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asamblea se reuni6 en una casa privada; que £0o&s es mds en los apdstoles
que una opinién, pero aun asi no sub poena; que no conoce diferencia entre
el poder dogmatico y el diatdctico.

Sevotd que Heh 15 prueba aquella cldusula dela proposicién: Ancianos
reunidos para actos de gobierno.

## 19 de marzo

DE LA ORDENACION SINE TITULO

Por un mensaje del conde de Manchester, que pedia ala Asamblea tomar
una pronta resolucién sobre la ordenacién para proveer a Cambridge y los
lugares de alrededor, la Asamblea se puso a tratar de la ordenacién.

La proposicién a debatir era esta: que no ha de darse ordenacién sino
para una congregacién particular u otro cargo ministerial.

El Sr. Palmer alegé que Apolos era ministro, 1 Co 3:5, y sin embargo
no estaba fijado a un lugar particular ni era evangelista. Que lo hallamos en
Efeso, Corinto y Creta.

Los términos de la proposicién son estos: que ningin hombre debe ser
ordenado ministro del evangelio sin designacién a una congregacién parti-
cular u otro cargo ministerial.

Dije: 1. Los nombres dados a los ministros, zpoizzduevor, jjyoduevor, pas-
tores, centinelas, etc., prueban un cargo particular; ningtin gobernante sin
algunos bajo €I, ni capitdn sin una companfa. 2. La ordenacién es una mi-
sidn, y debe haber un terminus ad guem [término de destino]. 3. La orde-
nacién es para un oficio, no para un acto o empleo aqui o all4, lo cual es por
comisién. 4. Apolos bien podia ser ministro de Corinto, aunque en oca-
sidén estuvo en Efeso y Creta, como Epafras en Roma, el pastor de Corinto
[Colosas], Col 1:6, 7. 5. De otro modo un ministro ordinario invadird un
privilegio apostdlico, el de no estar atado a ningtin lugar, sino igualmente li-
bre para todos los lugares. 6. Apolos, siendo puesto en la balanza con Pablo
y Cefas, podia ser evangelista. 7. Esta opinién destruye la eleccion, como si
no fuera parte de la vocacién ministerial, pues el que no tiene cargo no es ele-
gido. Jerénimo dice: Presbyter est nomen officii non dignitatis [«presbitero»
es nombre de oficio, no de dignidad]. Afiado: zec gperis [ni de obra].

Se afiadié a la proposicién: Ningin hombre debe ser ordenado en una
iglesia establecida, etc.
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El Sr. Calamy objeté contra la proposicién: 1. Que introduce una ne-
cesidad de permitir a los hombres predicar antes de ser ordenados, siendo
solo candidatos. 2. Da por supuesto que la eleccién debe preceder a la orde-
nacién. Cité el libro del Sr. Rutherford: que la ordenacién es como engastar
una piedra en el anillo, la eleccién como ponerlo en el dedo, y asi después de
la ordenacién. 3. La proposicién supone que, asi como en cada nuevo ma-
trimonio debe haber una nueva solemnizacién, asi cada nueva designacién
aun lugar debe tener una nueva ordenacién. Que un anciano gobernante y
un didcono son ordenados de nuevo cuando van a un nuevo lugar. 4. Que
invalida su propia ordenacién y la de otros; que el concilio de Calcedonia
hace nula e invélida la ordenacién de los que fueron ordenados sine titulo;
que la respuesta guod fieri non debet, factum valet [lo que no debe hacerse,
hecho vale] no sirve aqui. 5. Un ministro no tendr4 derecho, por su orde-
nacién (que se limita a un lugar), a predicar en otro lugar. 6. Que excluye a
un oficial principal de una iglesia, el que ha de reunir iglesias y convertir, Ef
4:11, 12. De modo que en cada iglesia debe haber oficiales ordinarios para
reunir iglesias; asf, Mt 28:18-20, debe haber algunos hasta el fin del mun-
do, uabyredery, para hacer discipulos. 7. Hace de una iglesia no solo mistica
sino ministerial antes de un ministro. 8. Se funda en un malentendido de la
naturaleza de la ordenacién, que es para el oficio, no para este o aquel lugar.

Me respondié:

1. Que los ap6stoles eran pastores universales de todo el mundo. Resp.
Y un ministro, sine titulo, puede ser ministro en cien lugares, tenien-
do igual poder en todos. Dijo que, por via de prudencia, pero no por
ordenanza de Cristo, para evitar un ministerio errante, la Asamblea
puede atar la ordenacién a un lugar.

2. Quelos apdstoles, evangelistas, etc., eran mpoizrduevor, y sin embargo
no estaban atados a un lugar. (2.) Un presbitero es a la vez ordena-
do y elegido, y no estd completo hasta ser elegido, y 7z actu [en ac-
to] mpoizrduevos. (3.) Puede ser actu maestro. Resp. 1. Pero todos los
nombres deben convenirles. 2. Que es 7% actu primo [en acto prime-
ro] mpoloTdusvos es petitio principii [peticién de principio]. 3. Que
un apéstol era mpolordusvog, pero no sine titulo, pues tenfan titulo
a todas las iglesias, y no eran gobernantes sino al gobernar iglesias;
ahora bien, un ministro debe ser zpoirrdusvos de una iglesia. 4. Nies

maestro sin discipulos.
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3. Que la ordenacién es una misién al ministerio, pero la eleccién una
misién a este lugar. Resp. 1. El ministerio en general no puede ser zer-
minus ad guem. 2. La eleccidén no puede ser de ningin modo misién,
pues la misién es un acto de autoridad. 3. No podemos decir que se
envia embajador a quien no va a ningtin lugar sino a una embajada.

4. Hace que la eleccidn siga a la ordenacién, pero no quita la eleccion.
Resp. La quita si un hombre es hecho ministro antes de ser elegido.
2. Un presbitero, completo e incompleto, es una distincién que la
Escritura no conoce.

El Sr. Marshall respondi6 a los argumentos del Sr. Calamy: 1. Que por

el canon del Apéstol, un hombre debe ser probado antes de ser ordenado, y
eso no puede ser a menos que predique. 2. Que asi como él mismo dice que
la ordenacién no hace un presbitero completo sin la eleccidn, asi decimos
nosotros que la eleccién, aunque necesaria, no hace un ministro completo
sin la ordenacién. 3. Que la ordenacién no necesita renovarse con cada de-
signacién a un lugar. 4. No debemos abandonar una verdad por implicar
un inconveniente contra algunos hombres, aunque esto no se sigue. 5. Que
su quinto no se sostiene en la consecuencia. 6. Que el reunir iglesias es un
cargo particular, para el cual un hombre puede ser ordenado. 7. Que, ha-
blando de iglesias establecidas, debe haber una iglesia ministerial antes de
un ministro, pues han de dar un llamamiento al ministro.

Anadi que los sacramentos, el matrimonio y la ordenacién, aunque ad-
ministrados de otro modo que como Cristo los instituyd, no hacen nulos
los actos.

El Sr. Vines dijo que Mason, en su libro sobre la ordenacién, dice que la
ordenacién es nula de dos maneras: 1. Cuando un obispo ordena al clérigo
de otro (Conc. Nic., can. 16). 2. Cuando es szne titulo, entonces el Concilio
de Calcedonia la hace nula para ese lugar, no para el hombre, de modo que
lo haga no ministro.

El Sr. Rutherford dijo: 1. Las ordenaciones pueden ser ilegitimas y, sin
embargo, no nulas, no més de lo que Caifds dejé de ser sumo sacerdote por-
que no fue escogido de por vida, conforme a la ley, sino por un afo. 2. Los
hombres eran sufridores bajo los prelados y habrian deseado haber sido or-
denados a un cargo particular. Dijo que la ordenacidn, ordine temporis [en
orden de tiempo] pero no nature [de naturaleza], es antes de la eleccion,

pues no hay formaliter [formalmente] eleccién hasta que el pueblo alza las
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manos y lo recibe como su pastor: no hay nada antes de la ordenacién sino
la nominacidn.

El Sr. Seaman dijo que la ordenacién y la eleccién, aunque ahora distin-
guidas por los tedlogos, no se distingufan antiguamente. Cit6 a Balsamén
sobre el canon segundo de los apdstoles. Dijo que formalmente el llama-
miento de un ministro consiste en un solo acto, que la eleccién es prepara-
toria, es mds, puede ser essentiale antecedente, pero la ordenacién es el essern-
tiale constitutivum [lo esencial constitutivo]. Que un hombre no puede ser
ordenado ministro en referencia a la iglesia catdlica, que los ordenados aqui

sine titulo fueron ordenados para el ministerio de la Iglesia de Inglaterra.

20 de marzo

CONTINUACION DEL DEBATE DE AYER

Se leyd la respuesta de la Asamblea al conde de Manchester, que aproba-
ba su eleccién de los cinco miembros de la Asamblea para cinco puestos en
la Universidad de Cambridge, insinuando a la vez que su sefiorfa no debia
permitir que se recibiera en el ministerio a ninguno que haya abandonado
su ordenacién anterior como nula, y dar asf ocasién a los sectarios para cla-
mar contra todos los ordenados por obispos como si no fueran ministros.
Los independientes no dieron su asentimiento a esta carta, deseando mds
compasién y favor para los que tienen escrupulos sobre la validez de su or-
denacién por obispos.

El Sr. Henderson ley las palabras de Calvino, lib. 4, /nst., que contie-
nen dos razones contra las ordenaciones szne titulo; sin embargo, esto solo
implica un nevus [manchal, no una invalidez, en la ordenacién de los mi-
nistros en Inglaterra.

EI Sr. Gattaker objeté que quien es ordenado para oficiar en un ejérci-
to o0 una armada permanece presbitero cuando ese cargo termina; ergo, un
pastor sin rebao.

Resp. Sigue siendo presbitero, porque fue admitido a un cargo; es solo
un caso accidental que le falte un objeto: asf un capitdn es capitin cuando
su compaiifa es muerta, pero no es capitdn quien nunca tuvo compaiifa.

El Sr. Calamy desed que se dejara de lado la proposicién, porque: 1. El
Sr. Robinson extrae de ella esta conclusion: que un hombre deja de ser mi-
nistro cuando cesa su cargo particular; que no es ministro fuera de ese cargo.
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2. Que esta cuestién fue muy debatida en el Concilio de Trento; que preva-
lecié una opini6n intermedia, que nadie fuera ordenado sin un titulo o un
patrimonio suficiente, porque los que estaban por la afirmativa alegaban
que la ordenacién sine titulo hace ociosos a los hombres y los hace mendi-
gar.

El Sr. Goodwin dijo que esa consecuencia no se sostiene, porque es solo
accidental que su cargo cambie o cese; y, en la ordenacion, fue dedicado a
Dios ad vitam [de por vida].

El Sr. Herle dijo que un ministro no es como un sacramento, que extra
usum [fuera de su uso] no es sacramento. Un ministro es ministro aunque
cambie o deje su cargo; pues es hecho ministro en referencia a la iglesia ge-
neral; y Cristo tuvo puesta la vista en la iglesia general al designar pastores y
dar dones.

El Sr. Vines cité a Walaeus: que es conforme a la prictica de la iglesia
apostdlica que nadie sea ordenado sine certa ecclesia cui preesse debeat [sin
una iglesia cierta que deba presidir]. Dijo que si un pastor es hecho pastor
en referencia a la iglesia general, asf lo es un anciano y un didcono, pues
todos son dados ala iglesia, 1 Co 12:28; y esta nocién los hard a todos como
ap6stoles.

El Sr. Seaman dijo que cada miembro, en su propia capacidad, tiene re-
lacién con todo el cuerpo: un ojo como ojo, etc., un apdstol como apdstol,
un anciano como anciano.

La proposicion se vot6 asi: que es conforme a la palabra de Dios, y muy
conveniente, que los que han de ser ordenados ministros sean designados a
una iglesia particular u otro cargo ministerial; probado por Hch 20:17, 28;
14:23; Tit 1:5.

21 de marzo

DE LA ORDENACION DE MINISTROS

El Sr. Coleman informé de los actos de un presbiterio acordados en el
comité, que son cuatro:

1. Ordenacidn, 1 Ti 4:14.

2. Censuras y absolucién, Mt 18:17, 18.

3. Resolucién de casos dudosos, Hch 15.
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4. Ordenar las cosas concernientes al culto de Dios, 1 Co 14:33, 40; 2
Cr29:15,con 35.

La proposicién siguiente ante la Asamblea tocante a la ordenacién era:
Qué cosas son necesarias para el llamamiento debido y ordenado de minis-
tros en una iglesia establecida, a saber, cuatro cosas:

1. Que esté debidamente calificado, tanto en vida como en capacidades

ministeriales, 1 Ti 3; Tit 1.

2. Que sea examinado y aprobado por aquellos por quienes ha de ser

ordenado, 1 Ti3 ys.

EI Sr. Palmer ofrecié esta proposicién: Cuando un ministro ha de ser
designado a una congregacién particular, ha de tener (antes de ser ordenado)
el consentimiento del pueblo, a menos que puedan mostrar alguna causa en
contrario.

Este planteamiento de la cuestién fue objetado por mi'y por otros, y por
tanto se dejé de lado por votacién.

Llegé a acalorarse en la Asamblea.

EI Sr. Palmer dividid la cuestién en tres ramas.

22 de marzo

ORDENACION

La tercera proposicién, que era la primera del Sr. Palmer, se ordend asi:
Ningun hombre ha de ser ordenado ministro de una congregacién particu-
lar si esta puede mostrar alguna objecién justa contra él, 1 Ti 3:2; Tit 1:7.

Las otras dos proposiciones anotadas por el Sr. Palmer, concernientes al
interés del pueblo, se ordend que se tomaran en consideracién después, en
el informe del segundo comité sobre el derecho del pueblo.

Entonces propuse que se alterara el titulo que dice que hay cuatro cosas
necesarias para el lamamiento debido y legitimo de ministros, y que se dijera
cuatro cosas necesarias para la ordenacién debida y legitima.

Se respondié que los titulos no son el voto ni el juicio de la Asamblea,
ni constan en los libros; que estas proposiciones se afladen al resto sobre la
ordenacidn en las actas.

La cuarta proposicién fue: Que ha de ser ordenado con oracién e impo-
sicién de manos por aquellos presbiteros predicadores a quienes correspon-

de.
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Se propuso afadir el ayuno.

El Sr. Seaman dijo que esto hard decir a la gente que los que no fueron
ordenados con ayuno no fueron rectamente ordenados.

Otros dijeron que hay un modelo claro para ello, Hch 13.

El Sr. Young dijo que Criséstomo dice: Ordinationes cum jejuniss finnt
[las ordenaciones se hacen con ayunos].

Objeté que esta proposicién implica que la ordenacién no es actus
presbyterii [acto del presbiterio], sino de los presbiteros predicadores
solamente, lo cual atin no se ha debatido.

EI Sr. Seaman respondi6 que la proposicién no excluye a los ancianos
gobernantes, cuyo poder vendrd en otro informe.

El Sr. Selden, Gattaker y Seaman instaron todos a que, en lugar de
«conx, se hiciera «por imposicién de manos».

El Sr. [sin nombre en el original] dijo: La eleccidn es venir, y la ordena-
cién es 77, 0 misién; que la imposicién de manos es solo un rito.

Dije que esta frase «por» no concuerda ni con la frase del Apéstol, 1 Ti
4:14, ni con el juicio de nuestros tedlogos.

La proposicion se voté asi: Que sea ordenado por imposicién de ma-
nos y oracién, con ayuno, por aquellos presbiteros predicadores a quienes
corresponde, 1 Ti 5:225 Hch 14:23; 13:3.

El Sr. [sin nombre en el original] desed, antes de la votacién, poner la
frase de la Escritura: con la imposicion de las manos del presbiterio.

La Asamblea grit6: No, no.

El Sr. Seaman propuso que a estas cuatro proposiciones se afiadiera que
la ordenacién es un acto del presbiterio, conforme al informe de ayer.

El Sr. Palmer dijo que deseaba ser satisfecho en esto: que, puesto que
el apdstol tuvo parte en aquella ordenacién, 1 Ti 4:14; con 2 Ti 1:6, y to-
das las ordenaciones del Nuevo Testamento tenfan en ellas un evangelista,
o alguien semejante, ¢por qué no deberia haber ahora tales personas?

Se voté que la ordenacién es un acto de un presbiterio, 1 Ti 4:14. Luego
esto se explicé en dos proposiciones: 1. Que los presbiteros predicadores or-
denadamente asociados, ya en ciudades, ya en aldeas, son aquellos a quienes
corresponde la imposicién de manos, para aquellas congregaciones dentro
de sus limites respectivamente. 2. El poder de ordenar todo el acto pertenece
a todo el presbiterio.

Se resolvié votar primero la una y luego la otra.

Ambas se votaron el lunes 2.
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28 de marzo

DE LA IGLESIA GENERAL VISIBLE

Se debatié la cuestion del poder dado a la iglesia general visible, segtin la
nocidén del Sr. Seaman.

ElSr. Ney dijo que donde hay diez o veinte, o cualquier nimero compe-
tente de santos unidos entre s, el poder es de ellos de parte de Cristo, tanto
como de la iglesia universal.

El Sr. Marshall dijo que el poder no podia darse a los santos gua vere
fideles [en cuanto verdaderamente fieles], sino en cuanto eran parte de los
que profesan a Cristo; y asf encaja con la proposicion.

El Dr. Hoile dijo que hay una diferencia, como entre substantia y hec
substantia [esta sustancial; asi entre ecclesia y hec ecclesia [esta iglesia].

EI Sr. Palmer dijo que asi como todas las cortes y el poder de Westminster
se dan al reino de Inglaterra, y luego alas cortes, asi el poder se da a las iglesias
particulares solo como miembros de la catdlica.

ElSr. Goodwin dijo que asi como distinguimos la iglesia general, de mo-
do que el poder no se dé a mujeres, nifios y todos, asi ellos distinguen en una
iglesia particular que el poder se da a los santos, no como santos (pues no se
daamujeres y nifios), sino a los santos como reunidos en un cuerpo, confor-
me a la ordenanza de Cristo. Dijo que la predicacién y todas las ordenanzas
se dan juntamente para el bien de todos, aun de los paganos.

El Sr. Vines cité a Walaeus: que cuando la Escritura habla de nuestros
deberes por cumplir, habla de una iglesia particular; pero cuando habla de
beneficios o bendiciones de Dios dados, eso es de la iglesia catdlica, lo cual
es conforme a la proposicién. Cité Ro 9: que los ordculos, etc., fueron da-
dos a toda la sucesion de la iglesia judia, no solo a los entonces vivos; que en
l6gica a veces las cosas se dan primero a la especie, como la razén a un hom-
bre; a veces el individunum es npdrov dexrixdy [primer receptor], como la
blancura. Que lo que es constitutivo, y hace de una iglesia una iglesia, debe
convenir primero a la especie; que algunas cosas pertenecen a toda la univer-
sidad, otras son propias de algunos colegios. Que los paganos son el objeto,
pero no el sujeto del poder.

El Sr. Ney dijo que una especie gua species [en cuanto especie] no es
visible; de modo que la iglesia no puede hacerse visible si en la proposicién
se hace una especie.
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El Sr. Herle dijo que esta es la misma controversia que los sorbonistas
han debatido tanto: que la iglesia general visible no puede ser una especie,
sino universale aggregatum [universal de agregacion], no universale [univer-
sal], que es una nocidén de secunda intentio [segunda intencién]; que hubo
una iglesia general visible antes de que hubiera una iglesia particular gober-
nada.

El Sr. Goodwin ofrecid este argumento: Lo que no puede ejercerse no
se da. Pero la iglesia general visible no puede oir la palabra ni recibir los sa-
cramentos; e7go.

El Sr. Marshall negé la mayor.

El Sr. Herle afiadi6 una razén: El padre da un legado al hijo, pero el tutor
ejerce el poder.

El Sr. Seaman afiadié: Entonces una congregacién que carece de oficia-
les, y no puede ejercer poder, no tiene poder dado a ella.

El Sr. Goodwin dijo que tampoco lo tienen, a menos que escojan a sus
oficiales. Dijo que si confesamos que el ejercicio no se da a la iglesia general,
quedard conforme.

EI Sr. Seaman respondié: En la medida en que la iglesia general es con-
gregable, o tiene paz y conveniencia para reunirse, en esa medida el ejercicio
se da a toda la iglesia.

El Sr. Herle dijo: Como el alma de Lézaro (cuando su cuerpo estaba en
la tumba) estaba en su cuerpo tanquam in sede, non tanquam in organo
[como en su sede, no como en su 6rgano], y la facultad de ver estd en el
hombre entero, aunque solo la ejerce el ojo.
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El Sr. Goodwin dijo que todas las ordenanzas son iguales en la proposi-
cién, y que la iglesia general no puede ejercer el poder més que la palabra y
los sacramentos.

La proposicién era: Que el ministerio, los ordculos y las ordenanzas del
Nuevo Testamento son dados por Jesucristo a la iglesia general visible para el
comienzo y perfeccionamiento de ella, en esta vida, hasta su segunda venida.

El Sr. Goodwin argumenté ademds que no habri iglesias nacionales in-
dependientes; solo la iglesia cat6lica serd independiente.

El Sr. Herle y Seaman concedieron que toda iglesia nacional debe depen-

der de la catdlica, en cuanto el todo es congregable.

2de abril

El debate fue si las iglesias particulares (con lo cual se dijo que se enten-
dian las iglesias cldsicas) son por instituciéon de Cristo, como lo es la iglesia
general visible. Se voté que las iglesias particulares también son presentadas
en el Nuevo Testamento.

3 de abril

RESULTADOS DE LA ORDENACION

Conforme al orden de la Asamblea, se leyeron los resultados de sus deba-
tes y votos sobre la ordenacidn, para que fueran presentados al Parlamento.
Eran doce proposiciones.

Se debatié 1 Ti 4:14. Se dijo que laimposicién de manos se pone alli por
sinécdoque, por la ordenacién, 1 Ti 5:22, y que prueba que la direccién de
toda la obra de la ordenacién pertenece a todo el presbiterio, lo cual se voto.
Dije que, en efecto, lo probaba, pero que no prueba esa otra proposicién,
que la imposicién de manos pertenece solo a los presbiteros que predican.
1. Porque la imposicién de manos se pone alli por sinécdoque, como se ha
confesado. 2. Habla de un presbiterio, y por tanto no de una parte solamen-
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te, excluyendo al resto. De modo que si se votara que 1 Ti 4:14 prueba que
la imposicién de manos pertenece solo a los presbiteros que predican, con-
tradirfa el otro voto. Por pluralidad de votos se acordé que se afiadiera para
probar que la imposicién de manos es un acto de los presbiteros que predi-
can.

El Sr. Seaman ofrecié esta razén: No leemos de imposicién de manos
efectiva en el Nuevo Testamento sino por parte de quienes trabajan en la
palabra y la doctrina. Se objet6 que esto implicard que el presbiterio de 1 Ti
4:14 se refiere solo a presbiteros que predican.

EI Sr. Goodwin objeté que no leemos que los presbiteros que predican
ordenaran, sino solo apdstoles, o evangelistas, u hombres extraordinarios;
solo 1 Ti 4:14, que presenta tanto a ancianos gobernantes como a los que
predican.

El Sr. Rutherford dijo: Cuando los tedlogos usan argumentos negati-
vos tomados de la Escritura, como contra la invocacién de los santos, argu-
mentan asi: No tiene ni precepto, ni promesa, ni practica en la Escritura;
de modo que argumentar solo desde esto, que no hallamos prictica, no es
vilido.

EI Sr. Palmer dijo: Este mismo argumento lo usa Sadeel, en su libro con-
tra Morelio, acerca de la disciplina, para probar que solo los ancianos que
predican deben imponer las manos en la ordenacién.

Asi que la razén del Sr. Seaman quedé descartada.

El conde de Warwick trajo una orden de la Cdmara de los Lores para
que la Asamblea apresurara un Directorio para la prictica de la ordenacién
y para la Cena del Sefior.

4 de abril

Se leyeron las proposiciones votadas acerca de un presbiterio, para acla-
rar qué se entiende por presbiterio cuando hablan de él en sus votos sobre
la ordenacién. Los independientes alegaron que todo lo que se ha votado a
partir del ejemplo de la iglesia de Jerusalén no alcanza ala préctica en Inglate-
rra, a menos que probemos la consecuencia desde aquellas congregaciones
promiscuas hacia nuestras congregaciones fijas.

Por pluralidad de votos se acordd que la décima proposicién no sea alte-
rada.
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s de abril

DE LA ORDENACION POR UN ANCIANATO CONGREGACIONAL

Se ofrecié una proposicién: que es indiferente, en cuanto a la ordena-
cién, que las diversas congregaciones sobre las cuales gobierna un presbite-
rio sean fijas o no.

El Sr. Seaman dijo que reconocia que las congregaciones particulares
son iglesias, pero iglesias dependientes, que forman una sola iglesia; que un
ministro estd destinado a una iglesia particular, pero eso no quita su relacién
con la iglesia general.

El Sr. Burrowes dijo que la iglesia general no puede actuar como cuerpo
politico.

El Sr. Seaman dijo: No es un cuerpo natural ni matemdtico; por tanto,
es un cuerpo politico. Asi como el poder doctrinal de un ministro no es
independiente, sino que estd sujeto al poder doctrinal de todos los ministros
reunidos, asi el poder de gobierno en una congregacion estd sujeto al poder
de la iglesia general. Dijo que una congregacién, aunque sea fija, no puede
ser una iglesia completa para la ordenacidn, pues en esa congregacion falta
0 un pastor, 0 un maestro, o un anciano; y si hay un pastor sin un maestro,
no hay presbiterio en cuanto a la imposicién de manos.

El Sr. Goodwin dijo: El Sr. Rutherford dice en su libro que en ninguna
parte leemos de ordenacién sino siempre por muchos, pero esos muchos
eran de una misma iglesia. Solo (dijo el Sr. Goodwin) que él dijo que, cuan-
do falta un oficial, su poder estd en otro oficial, como los apdstoles hacian
la parte de los didconos.

EI Sr. Herrick pregunté: ¢Y si mueren tanto el pastor como el anciano
gobernante?

El Sr. Goodwin dijo: Si el poder de la imposicién de manos estd solo
en los ancianos que predican, entonces forman un presbiterio dentro de
un presbiterio. Que si la missio potestativa [envio con potestad] (que es lo
mayor) es acto de todo el presbiterio, ¢por qué no la imposicién de manos,
que es lo menor?; que cuando muere un pastor, la iglesia estd incompleta
en cuanto a la parte doctrinal, pero no en cuanto al gobierno. Dijo que ¢l
siempre ha estado por iglesias grandes, que puedan tener un buen niimero

de oficiales.
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EI Sr. Rutherford dijo: Ellos mismos sostienen que el poder de las llaves
estd in coetu fidelinm [en la congregacion de los fieles], pero no su ejercicio.
Que si el poder recae en otro oficial cuando muere el pastor, entonces un
anciano gobernante puede predicar y bautizar cuando muere un pastor.

El Sr. Marshall dijo: Puede suceder que un presbiterio clsico sea masa-
crado por completo salvo uno o dos, en cuyo caso se ha de pedir la ayuda de
otros; cudnto més deben ellos conceder que un ancianato congregacional,
cuando queda un solo oficial, debe buscar asistencia.

EI Sr. Herle dijo: Esto es como dicen los papistas: cuando muere el Papa,
la virtualidad de la cabeza se retira al cuerpo y colegio de los cardenales; pero
esto no basta. Debe haber examen antes de la ordenacién, y ;cémo examina-
ré el anciano gobernante la doctrina de un pastor, para saber si es verdadera
o falsa?

El Sr. Goodwin dijo: Un anciano gobernante puede juzgar de la falsa
doctrina en el asunto de la excomunidn, ¢y por qué no en el asunto de la
ordenacidn, sobre todo en un caso raro? Reconocié que una congregacion
debe buscar el consejo y la ayuda de otros en la ordenacién. Dijo que para
él es una cuestion si la oracién y la imposicién de manos son solo un acto
de bendicién, o un acto de jurisdiccién o supersacerdotalis.

Resp. Es solo bendicién, no jurisdiccién; y si fuera un acto de jurisdic-
cién, perteneceria a todo el presbiterio.

El Sr. Palmer propuso este argumento: Si las congregaciones, aunque
fijas, deben ordinariamente recurrir a la asistencia de otros en la ordenacién,
entonces es indiferente, en cuanto a la ordenacién, que la congregacion sea
fija o no.

El Sr. Burrowes dijo: Donde hay una congregacidn fija, el presbiterio de
otras iglesias ordena; pero donde la congregacién no es fija, no hay sino una
sola iglesia.

10 de abril

Se voté la proposicion de que es indiferente, en cuanto a la ordenacién,
que las congregaciones sean fijas o no.

EI Dr. Burgesse presentd los votos sobre un presbiterio, ya metodizados.

El Sr. Marshall y otros en la Asamblea propusieron que la tercera pro-
posicién, que la Escritura ensefia que muchas congregaciones particulares
pueden estar bajo un solo gobierno presbiteriano, no fuera enviada al Parla-
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mento hasta que fuera acompanada de otros argumentos que la fortalezcan.
Dije que hay peligro en presentar la ordenacién por un presbiterio asociado
antes de presentar los fundamentos en la Escritura para tal presbiterio; por-
que muchos en el reino dirdn que la Asamblea estd barajando un asunto de
la mds alta consecuencia sin luz alguna de la Escritura, y asi comprometerfa
al Parlamento y al reino fide implicita [por fe implicita].

Los independientes dijeron que si esa proposicién se presenta, deben
presentar sus razones en contra, porque la proposicién implica no solo la
ordenacién, sino otros actos de gobierno por un presbiterio.

El Sr. Ney llamé a este argumento, tomado del ejemplo de la iglesia de
Jerusalén, el mds débil para un presbiterio.

El Sr. Goodwin lo llamé el m4s fuerte.

EI Sr. Marshall cedié ante mi razén de que el otro camino parecerfa com-
prometer al Parlamento fide implicita. Se encomendé a un comité conside-
rar cudnto de los votos sobre un presbiterio es necesario afiadir a la proposi-

cién sobre la ordenacidn.

11 de abril

DE LAS CONGREGACIONES FIJAS O NO FIJAS

El comité nombrado anoche presenté su informe: enviar al Parlamento
las dos primeras proposiciones sobre un presbiterio, sin la tercera. El comité
lo formaban el Sr. Marshall, el St. Herle, el Sr. Goodwin y el Sr. Ney.

Lalabor del dia era debatir este punto: que, ya sean las congregaciones fi-
jas 0 no fijas en sus oficiales y miembros, es indiferente en cuanto a la verdad
de aquella proposicién, que muchas congregaciones particulares pueden es-
tar bajo un solo gobierno presbiteriano.

Llegé una carta de la Baja Hesse, firmada por un superintendente, un
dedn, un arcediano, algunos pastores y algunos didconos, en la cual testifica-
ban que habian recibido nuestras cartas y el Pacto, que oraban por nosotros
en publico y en privado, y que habian dado a conocer nuestras cartas; solo
advertfan a la Asamblea que no fuera precipitada en expulsar el gobierno
episcopal, especialmente si se les quitan todos los cargos civiles, porque om-
nis mutatio periculosa [todo cambio es peligroso].

ElSr. Henderson observé que las cartas habian sido dirigidas a las iglesias
y pastores de Hesse, y que fueron entregadas a manos equivocadas cuando
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se dieron a una companfa de una iglesia catedral; otros dijeron que no tienen
clases, aunque sean calvinistas.

El Sr. Vines dijo: No hallamos fundamento en la Escritura para una dis-
tincién entre congregaciones fijas y no fijas.

El Sr. Ney lo confesé.

Pedi que los opositores probaran primero que las congregaciones de Je-
rusalén eran promiscuas y sustancialmente diferentes de las nuestras; eso es
questio facti [cuestion de hechol; la otra es juris [de derecho]: si esa diferen-
cia es tal que pueda debilitar la verdad de la proposicién.

El Sr. Burrowes argument6 asi: Los ancianos de Jerusalén eran ancia-
nos de toda aquella iglesia. Resp. Todos los ministros de Inglaterra pueden
llamarse los ministros de Inglaterra, y nosotros somos ministros de Edim-
burgo, y sin embargo tenemos cargos diversos.

El Sr. Rathbon [Rathband] desed afiadir un tercer miembro a la distin-
cién, a saber, las congregaciones mixtas, como €l concibe que fueron las con-
gregaciones de Jerusalén, ni fijas ni fluidas.

EI Sr. * * * cité Hch 2:46 para probar congregaciones fijas en Jerusalén,
y Hch 5:42, donde el evangelista, al hablar de casas particulares, dice kat’
otkous [por las casas].

Anadi: No podria haber sino confusién, a menos que las congregacio-
nes de Jerusalén fueran distintas; igual podrian obligarnos a probar que te-
nian horas de reunién fijas y distintas. Quod ab omnibus curatur, ab omnibus
negligitur [lo que es cuidado por todos, es descuidado por todos].

EISr. Ney concedié que eran congregaciones distintas, pero no fijas para
el gobierno.

El Sr. Herle afadié: Lo que es obra de todos es obra de nadie. Un an-
ciano no podria conocer los rostros de doce o veinte mil, y ¢cémo podrian
cumplir un deber para con ellos sin repartirse el trabajo?

12 de abril

CONTINUACION DEL MISMO DEBATE

El Sr. Coleman dijo: En la iglesia de los judios las congregaciones eran
fluidas, 2 Cr 17:9, pero en tiempo de Nehemias eran fijas, Neh 2:3 [¢8:3 o
9:32], y sin embargo el gobierno era el mismo.
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El Sr. Tuckney dijo: Hay un gobierno fijo en las ciudades, no en las al-
deas, y sin embargo ambas estdn sujetas a las audiencias generales o al parla-
mento.

El Sr. Herle ofrecié este argumento: Las congregaciones que se presen-
tan como modelos para toda la posteridad son las mejor gobernadas y fijas;
pero tales eran las congregaciones de Jerusalén.

Anadi que mi argumento de ayer prueba que las congregaciones de Je-
rusalén eran ordinariamente fijas en sus oficiales y miembros, asi como el
mismo medio prueba que aquellas congregaciones se reunfan para la pala-
bra y los sacramentos en tiempos fijos y establecidos.

El Sr. Ney dijo: Las congregaciones de los Paises Bajos no son fijas, sino
promiscuas, y asi podrfan haberlo sido las congregaciones de Jerusalén.

Respondi: Es mala réplica decir que, porque no hay un orden recto en
los Paises Bajos, tampoco lo hubo en Jerusalén. Afiadi: No hablamos de con-
gregaciones fijas en el sentido de que pastores o miembros estén fijados ad
vitam aut culpam [de por vida o hasta falta], pues asi nuestras congregacio-
nes no son fijas, ya que tanto los oficiales como los miembros pueden trasla-
darse en diversas ocasiones, pero son fijas porque tales miembros se retinen
ordinariamente en tal lugar, y tales oficiales ejercen ordinariamente en tal
lugar, y asf era en Jerusalén.

El Sr. Bridge dijo: Puede haber cuatro congregaciones y siete u ocho
oficiales que las supervisen a todas, como en los Paises Bajos.

Dije: Un mismo hombre no puede cumplir su deber para con cuatro
congregaciones, y apenas para con una.

Aqui entr6 el Sr. Peters con una peticién de muchos de los mejor dis-
puestos de la ciudad (que se habfan reunido, de los diversos barrios, acerca
del envio delas fuerzas presentes): 1. Que el préximo dia del Sefior recomen-
daran en sus sermones la pronta partida de estas fuerzas. 2. Que se enviara al
Comité a algunos de la Asamblea. 3. Que pensaran en proveer de ministros
a los ejércitos. Anadié una exhortacién a la Asamblea para que cuidara la
unidad y previniera la divisién.

El Sr. Goodwin concedié que la mejor forma de gobierno, y la que la
Escritura ensefia, es la de congregaciones fijas, pero que, hablando del go-
bierno presbiteriano, no podria ser asi.

El Sr. Rutherford dijo que los opositores sostenian que los maestros y
oficiales eran fijos, y que no podian ser fijos sino en una congregacién a la

VEZ.
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El Sr. Herle confirmé su argumento: El estado de congregaciones en el
cual los oficiales pueden cumplir mejor su deber es el mejor; pero tal es el
estado de las congregaciones fijas.

El Sr. Goodwin dijo: Si habfa mds de una congregacién en Jerusalén,
y fijas, entonces los diversos apéstoles, actuando como ancianos (como la
Asamblea ha votado), estaban fijados a diversas congregaciones (cuando te-
nfan a su cargo todo el mundo), y asi los apSstoles estarfan sujetos a rendir
cuentas a un presbiterio.

Resp. 1. Todavia no ha respondido a mi argumento. 2. Los apdstoles, al
actuar como ancianos, necesariamente estaban fijados y se repartian el cui-
dado pro tempore [por un tiempo], hasta ser llamados a otra parte, como
hacemos nosotros ahora. 3. Apelo a ellos mismos: ¢dirdn que, donde hay
muchas congregaciones en total, quizd diez o doce mil (como suponemos
al menos en Jerusalén), en tal caso puede conocerse el estado de tantos, o
hacerse la obra del ministerio y del gobierno, a menos que haya alguna par-
ticién del cuidado?

El Sr. Lightfoot dijo: 1. Pablo y Bernabé se fijaron a los gentiles; Pedro,
Juan y Santiago, a los judios. 2. Cuando los setenta discipulos [fueron en-
viados], se les mandé que no fueran de casa en casa, y que fueran de dos en
dos a cada ciudad.

El Sr. Goodwin dijo: El voto de que habfa muchas congregaciones en
Jerusalén corta sus argumentos y respuestas, mientras que, si la cuestién es-
tuviera res integra [intacta], podrian decir mds.

El Sr. Ney respondi6 ademds que la mayor del Sr. Herle puede negarse,
porque el estado de la iglesia de Jerusalén era mixto, siendo una traslacién
de los judios a la iglesia cristiana.

Pedi que se sometiera a votacién, como resultado de este debate: No
aparece diferencia material entre las muchas congregaciones de Jerusalén y
las muchas congregaciones de ahora en la condicién ordinaria de la iglesia,
en cuanto al punto de la fijeza de oficiales y miembros.

El Sr. Marshall se opuso a que esto se votara todavia. Pero la Asamblea
votd que los argumentos presentados por nosotros no han sido suficiente-

mente respondidos.

15 de abril
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Los DOS VOTOS SOBRE LAS CONGREGACIONES FIJAS

EI Sr. Bridge argumenté desde Hch 20:28: Los ancianos habian de en-
seflar o apacentar todos los rebafios de los cuales eran supervisores, lo cual
no podria ser asi si hubiera muchas congregaciones fijas en Efeso.

El Sr. Herle dijo: Este argumento concede muchas congregaciones en
Efeso. Dijo que la proposicién de que es indiferente que las congregaciones
sean fijas o no fijas, en cuanto a la verdad de la proposicién, no puede enten-
derse como indiferente i genere moris [en el orden de las costumbres], sino
in genereveritatis [en el orden delaverdad]; no indiferente aritméticamente,
sino geométricamente; la proporcion respecto del gobierno presbiteriano es
la misma.

El Dr. Smith dijo: En Hch 20:28 no es holo [todo], sino panti to poimnio
[a todo el rebano], lo cual puede entenderse en sentido distributivo, de cada
rebafio particular sobre el cual sois puestos por separado.

El Sr. Goodwin argumenté contra la proposicién: Si las congregaciones
son fijas, entonces los ancianos no son ancianos de todas las iglesias (pero
cuando las congregaciones no son fijas, son ancianos'* de todas las iglesias;
ahora bien, la relacién de los ancianos es mds que accidental,

por tanto no es indiferente en cuanto a la verdad de la proposicion; ade-
mis) todos los profetas han de profetizar para que todos sean edificados, 1
Co 14, lo cual puede darse en la forma no fija, pero no en la forma fija. Ade-
mis, cité Col 4:17. Si habfa una sola congregacién, dijo, entonces tienen ese
Cds0 contra NOSOtros; pero si eran varias congregaciones, entonces Arquipo
era un pastor que predicaba a todas, pues dice a toda la iglesia que lo amo-
nesten, que habian aprendido, etc. Ademds, lo que hace la diferencia entre
la repuiblica de Platén y la de Aristdteles, es decir, tener todas las cosas en
comun o en propiedad, no es una diferencia accidental; pero ese es el caso
entre congregaciones fijas y no fijas.

Resp. Debe probar que no es accidental a la verdad de la proposicion
que las congregaciones sean fijas o no, o los ancianos fijos o no. 2. Todos
los profetas profetizan, y todos son edificados, aunque las congregaciones
sean fijas; todos en una congregacion son edificados por los profetas de esa

congregacion; asf lo entienden ellos mismos.

"*Nota del editor (1846): El transcriptor ha escrito aqui las palabras “no son ancianos”,
evidentemente por error. El manuscrito en 4.2 omite todas las palabras comprendidas en el
paréntesis.
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En cuanto al punto del pueblo, dijo: No puede ser indiferente que sean
fijos 0 no; porque ¢cémo sabrdn si tal hombre estuvo en la iglesia o en el
sacramento? ;Cémo dard cuenta un anciano? El Apéstol manda esperarse
unos a otros, lo cual no puede ser sino donde las congregaciones eran fijas.

Resp. Esto fortalece el argumento con que probé que habia congrega-
ciones fijas en Jerusalén.

Se voté que, sean las congregaciones ﬁjas o no ﬁjas, enlo que respecta a
oficiales y miembros, es indiferente en cuanto a la verdad de la proposicién.

En cuanto al otro punto: si de facto [de hecho] hay una diferencia ma-
terial entre las congregaciones de Jerusalén y las nuestras, en el punto de la
fijeza.

El Sr. Rutherford argumenté que las congregaciones de Jerusalén eran
fijas, y eran iglesias, porque realizaban los actos especificos de las iglesias,
Hch 2:42.

Di algunas razones de por qué habia en Jerusalén tanto una iglesia como
muchas iglesias; y en Roma (Ro 16:5) habfa una congregacion que era una
iglesia.

El Sr. Rutherford anadié: Cuando el Apéstol habla de los domésticos,
no dice: La iglesia de la casa de Narciso, de la casa del César, sino los de su
casa.

El Sr. Burrowes alegé otra objecién: Las congregaciones de Jerusalén se
reunfan en comun para elegir oficiales, Hch 6; pero las congregaciones de
ahora no pueden hacerlo, sino que se reinen por separado para las eleccio-
nes; por tanto, hay una diferencia material entre las de ellos y las nuestras en
el punto del gobierno.

Respondo: 1. Niego su antecedente, pues no puede probar que las con-
gregaciones de Jerusalén no se reunieran y eligieran de manera distributiva.
2. Niego su consecuencia, pues la eleccién no es parte del gobierno.

La proposicién que yo habia propuesto el dia anterior, “Que no aparece
diferencia material”, etc., fue votada. Nadie disintié sino los independien-

tes; algunos en la Asamblea se quedaron sentados y no votaron.

16 de abril
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EL CASO DE LA IGLESIA DE EFESO EN FAVOR DEL GOBIERNO PRESBITE-
RIANO

Muchas congregaciones en Efeso se probaron: 1. Por la permanencia de
Pablo tres anos predicando, Hch 20:31. 2. El efecto especial de la palabra,
Hch 19:17-20; 1 Co 16:8, 9. 3. Por la multitud de pastores, Hch 20:17, 28,
36, y sin embargo un solo presbiterio, Ap 2:2.

El Sr. Lightfoot afiadié que cuando Pablo escribe a los efesios, les escri-
be como a gentiles; sin embargo, habia una sinagoga de judios en Efeso, que
rogé a Pablo que se quedara con ellos algun tiempo; por tanto, mds con-
gregaciones. En efecto, parece que judios y griegos eran allf congregaciones
diversas, Hch 19:8, 9, 17.

El Sr. Simpson argumentd que no habia sino una congregacién en Efe-
so, por Ef 2, al final; y que Pablo, durante tres afios, amonesté a cada uno
noche y dfa, Hch 20:31, lo cual no podria haber hecho si eran muchas con-
gregaciones.

Resp. 1. Ef 2:22 prueba que eran una sola iglesia, no que hubiera una
sola congregacién. A los judios dispersos se les llama un solo rebafio, 1 P
5:[2], y una sola reunién, He 10:25. 2. Pablo amonestaba a cada uno segin
tenfa ocasién (de Mefi-boset se dice que comi6 pan a la mesa de David con-
tinuamente), y amonestaba a todo hombre porque no perdonaba a nadie.
Debe exponerse por 2 Ti 4:2. De Cristo se dice que sané toda enfermedad
y a todos los enfermos; es mds, si hubiera una sola congregacién, como ¢l
supone, serfa imposible amonestar a cada uno en todo tiempo.

EI Sr. Carter dijo: Hay una doble nocién de templo, Ef 2:21: una por
la iglesia universal, v. 21; otra por una iglesia particular, v. 22. No dice: Una
parte de una habitacién. Resp. Toda congregacion es habitacién de Dios,
pero no toda habitacién es una congregacién.

EI Sr. Bridge dijo: Aunque se abrié una puerta grande, sin embargo,
Hch 19:34, la generalidad de la ciudad eran enemigos del evangelio, y asi
podia haber una sola congregacién, lo cual es también lo mds probable, por-
que Pablo tuvo que trabajar con sus manos para su sustento. Dijo: Todos
eran un solo rebafio, Hch 20:28, en relacién con el apacentar pastoral; no
podian ser pastores de varias congregaciones. Si se dice que lo hacfan de ma-
nera distributiva, destruimos el presbiterio comun.

Resp. Lo distributivo se refiere al objeto, poimnio, a cada rebafo parti-
cular, no al acto de apacentar [por] la disciplina. En efecto, los actos pas-
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torales del poder de orden se ejercen de manera distributiva. 2. Podfa haber
muchas congregaciones en Efeso, y sin embargo comparativamente muchos
mds iddlatras en la ciudad.

El Sr. Walker anadié otra prueba de 1 Co 16:8, 19. Pablo escribié esa
epistola no desde Filipos, como dice la posdata, sino desde Efeso, v. 8, donde
estaban entonces Aquila y Priscila. Pero otros dijeron que él estaba pasando
por Macedonia, v. 5; otros dijeron que estaba en Asia, junto con Aquila y
Priscila, pues no escribirfa saludos desde lugares donde no estaba.

Resp. Puede decirse que Pablo quiere decir, v. 5, que habria de pasar en
breve por Macedonia, pero que por entonces estaba en Efeso, y se quedé
allf hasta Pentecostés; esto lo confirmo por Hch 19:21. Pedi también que
se expresara, como una rama de la prueba, la distincién de judios y griegos,
ambos convertidos en Efeso, Hch 19:10, 17, asi como se probaron muchas
congregaciones en Jerusalén por la diversidad de lenguas que alli habfa.

EI Sr. Whittaker afiadié Hch 18:18, 19, 24, 26, para probar que Aquila
y Priscila estaban en Efeso.

EI Sr. Herle noté el cambio de la frase en 1 Co 16: No dice “la iglesia”
en la casa de Estéfanas, sino “la casa” de Estéfanas.

Se voté que la permanencia de Pablo tres afios en Efeso, la multitud de
creyentes, la gran puerta abierta, la conversién de judios y griegos, los diver-
sos lugares de reunidn, la escuela de Tirano y la casa de Aquila y Priscila,
todo esto junto prueba que habfa en Efeso mis de una congregacién:

Probado por Hch 20:315 19:19-20,yv. 10, 17; 1 C0 16:8, 9,y v. 19, don-
de se menciona una iglesia particular en la casa de Aquilay Priscila, entonces
en Efeso, Hch 18.

17 de abril

Se leyeron las proposiciones sobre el gobierno presbiteriano que habian
de enviarse al Parlamento, donde se dice que las diversas congregaciones de
Jerusalén eran solo una iglesia. Pedi que se quitara la palabra “solo”, porque
las Escrituras citadas prueban tinicamente que eran una iglesia, no que fue-
ran solo una; y parece una contradiccién con el otro voto de ayer, de que en
Efeso habfa una iglesia particular en la casa de Aquila y Priscila.

Se sometid a votacidn, y se vot6 que la palabra “solo” se quitara, aunque
al principio se habfa votado lo contrario.
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POR LA TARDE
EXAMEN DE MINISTROS

En el Comité para el Directorio de la Ordenacion se debatié sobre la
ordenacién de ministros para la armada y el ejército.

El Sr. Ney dijo: Los de la armada y el ejército son solo compaiifas ocasio-
nales, no iglesias; pues todos pertenecen a otras iglesias, que los reconocen
como sus miembros aunque estén ausentes, de modo que las reglas ordina-
rias de la ordenacién no necesitan observarse en tal caso.

El Sr. Ney objeté contra la palabra “oficiando” en el Directorio, porque
esa palabra viene solo de divinum officium [oficio divino], la lectura del ser-
vicio. Una de las reglas era preguntar al que ha de ser admitido si antes ha
recibido érdenes; siendo la intencién que no sean admitidos quienes han
renunciado a su ordenacién por obispos como nula.

El Sr. Goodwin alega que el libro del Sr. Rutherford hace [nula] la orde-
nacién por un obispo. Se respondié: El obispo no ordenaba solo.

El Sr. Ney dijo que ¢l pensaba que su ordenacién por el obispo, con
algunos presbiteros reunidos contingentemente, era tan buena como la or-
denacién por un presbiterio.

Esta primera pregunta fue cancelada. La otra pregunta que se habfa de
hacer era si é] mismo administrard ambos sacramentos en su propia parro-
quia.

El Sr. Goodwin y el Sr. Ney se opusieron a esto, salvo que se diga: si
administrard ambos sacramentos en su propia congregacién o iglesia, no
parroquia.

La tercera pregunta: si reconoce a la Iglesia de Inglaterra como una igle-
sia verdadera, y a su ministerio como un ministerio verdadero.

EISr. Goodwin y el Sr. Ney rehusaron esto, porque la palabra ministerio
implica una iglesia ministerial orgdnica. Dijeron que pueden sostener que
la iglesia es una iglesia verdadera y, sin embargo, que el ministerio no es un
ministerio verdadero.

El Sr. Ney dijo: Nuestros telogos que defienden la separacién de la
iglesia de Roma defienden la separacién de una iglesia verdadera, aunque
corrupta.

El Sr. Goodwin dijo que él mantendria comunidn con todas las iglesias
del mundo y no se separarfa de ninguna.
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ElSr. Vines y el Sr. Palmer objetaron contra aquella regla de examinar la
gracia de Dios en el que ha de ser admitido.

Respondi que el Apéstol requiere que sea amante de los buenos y santo
(Tit 1:8); y que si es probable que se envanezca y caiga en la condenacién
del diablo (1 Ti 3:6), no es apto para el ministerio.

El Sr. Tuckney dijo: La palabra de Tit 1:8 no significa mds que actos de
santidad.

Resp. El Apéstol no habla de una santidad aparente, sino verdadera, has-
ta donde los hombres pueden juzgar.

18 de abril

DIRECTORIO DE LA ORDENACION

Se ley6 en la Asamblea el Directorio de la Ordenacién acordado en el
Comité. Se debati6 la edad requerida en el que ha de ser admitido, es decir,
veinticuatro afios, conforme al estatuto; la Asamblea lo aprobé tanto mds
porque, por las leyes del reino, un hombre menor de veintitin afos es un
infante y no tiene poder para comprar ni vender.

El Sr. Henderson desed hacer de los veinticuatro afios la edad ordina-
ria, pero, porque algunos maduran pronto y no han de vivir mucho, dese6
afiadir que nadie fuera admitido antes de los veintitn afos.

EI Sr. Herle cit6 el problema de lord Verulam: si son mejores las flores
de marzo o las flores de mayo. Resuelve que, aunque las flores de marzo sean
mis deseables y den mds deleite, muchas tormentas o tiempo frio y cortante
pueden marchitarlas antes de mayo; asi también, aunque algunos maduren
pronto, como Tostato, pueden marchitarse antes de llegar a mayor solidez.

EI Dr. Burgesse alegd que si se da libertad para admitir a los de veintiun
afios, los hombres enviardn a sus hijos temprano a la universidad y los saca-
ran de ella inmaduros.

EI Sr. Ney dijo: La Asamblea no puede determinar los afios de un hom-
bre, porque no hay fundamento en la Palabra de Dios para limitar tales cir-
cunstancias, sino solo para atenerse a lo moral, como gravedad, solidez, etc.

EI Sr. Palmer dijo: Esto no toca la conciencia, pues algin tiempo ha de
fijarse.

El Sr. Reynolds dijo: La ley civil considera menor a un hombre hasta los

veinticinco anos.
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El Sr. Whitlock, el abogado, pidié a la Asamblea que se fijara en el esta-
tuto, porque no es pecado cambiar la ley, salvo donde hay inconveniente.

El Sr. Ney dijo: La Escritura no define la edad de ningtin oficial, salvo la
delaviuda, que ha de ser de sesenta afios. El Sr. Ney dijo: Tenemos Escritura
hasta este punto, que la juventud es propensa a ser despreciada: “Ninguno
tenga en poco tu juventud”.

EIDr. Gouge dijo: La ley antigua, al limitar a veinticinco afios la entrada
de los levitas al taberndculo, nos da algiin fundamento.

El Sr. Lightfoot dijo: Era costumbre de la iglesia judia fijar tiempos para
la ordenacidn de los oficiales.

El Sr. Marshall dijo: Este tiempo no se determina de manera teoldgica,
como si fuera pecado admitir a uno de veintitrés; es solo para evitar incon-
venientes, lo cual no obliga la conciencia de nadie bic et nunc [aqui'y ahora],
cuando sucede que hay causa en contrario.

El Sr. Goodwin dijo: Igualmente podriamos determinar la edad de
quien debe recibir el sacramento.

EI Dr. Winkop propuso que se hiciera alguna provisién para los miem-
bros de los colegios que, por el estatuto, estin obligados a ser presbiteros de
cierta edad, o pierden su puesto y no tienen congregacién de la cual hacerse
cargo.

Se votd que los veinticuatro afios se mantuvieran. Hubo algun debate
sobre el consentimiento del pueblo, que se dejé de lado.

El Directorio decfa: Si no se objeta impedimento alguno contra el que
ha de ser admitido, y el pueblo consiente en su admisién.

El Sr. Lee dijo: Datur tertium [se da un tercer caso]: quizd el pueblo no
pueda objetar causa en contrario y, sin embargo, no consentir;

¢qué se hard en ese caso?

El Sr. Marshall dijo: No conviene ahora debatir tales puntos.

El Sr. Ney objeté la cldusula del final acerca de la Iglesia de Inglaterra y
su ministerio, que implicaba, segtin él lo concebia, que no es solo una iglesia
verdadera, sino una verdadera iglesia ministerial organica. Cité a Chilling-
worth, quien dice que las liturgias no deben entretejerse con la menor con-
troversia, sino ser todas llanas y sin controversia.

El Sr. Burrowes dijo: Serd dificil probar que la ordenacién es como el

bautismo, que nunca ha de reiterarse.
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EISr. Ney dijo: Un hombre es hecho por la ordenacién ministro de Cris-
to y de la iglesia, vaya donde vaya; sin embargo, necesita otra ordenacién
para aplicar su ministerio a otra iglesia.

El Sr. Whitlock dijo: El Libro de Oracién Comun fue revisado y estable-
cido cuatro veces: en el afio 1 del rey Eduardo y en el 5; en el ano 1 de Isabel
y en el 8; cuando fueron ratificadas aquellas ordenaciones que algunos im-
pugnaban como nulas.

El Sr. Bridge dijo: Un nuevo cargo deberia tener una nueva ordenacién,
pues Bernabé y Saulo, Hch 13, fueron ordenados cuando se los envié a los
gentiles, aunque antes eran profetas y maestros. Un nuevo contrato tiene
una nueva solemnizacion; y los tedlogos hacen de la ordenacién una solem-
nizacién de la eleccién: ahora bien, hay una nueva eleccién donde hay un
nuevo cargo.

El Sr. Marshall se aferré a esto, pues los opositores habfan negado antes
que aquello (Hch 13) fuera ordenacién.

EI Sr. Bridge dijo: Era ordenacién por bendicién, no por jurisdiccién.

El Sr. Herrick dijo: Los mismos opositores tendrfan que ser ordenados
para cada lectorado que tienen.

El Sr. Vines respondié: Eso no es ordenacién a un oficio, Hch 13, sino
solo una bendicién con oracién para cierta obra, no para un oficio.

EI Sr. Marshall dijo: Es cuestién si un hombre no deberia recibir una
nueva bendicién, con imposicién de manos y ayuno, cuando es apartado
para un nuevo cargo; pero no necesita nueva ordenacién.

El Sr. Wilson hizo otra objecién contra el Directorio: que parece supo-
ner la validez de la ordenacién de todos, incluso de los perros mudos que
nunca predicaron, por haber sido ordenados por obispos.

Resp. El sentido es solo que, ceteris paribus [siendo lo demds igual],
cuando no hay nada mds que impida la admisién de un hombre sino que
fue ordenado por un obispo, eso no lo impedird.

Este Directorio de la Ordenacién fue votado.

19 de abril

Se debatié el prefacio del Directorio de la Ordenacién.

El Sr. Rathband y el Sr. Seaman objetaron contra estas palabras: que
nadie debe tomar sobre si el oficio de ministro del evangelio a menos que sea
legitimamente llamado y ordenado para ello; que implica que un hombre
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es llamado antes de ser ordenado, y la ordenacién solo una solemnizacién
de ese llamamiento (que consiste en la eleccién), que es la opinién de los
independientes; sin embargo, se acordé que quedara asi por el voto de la
Asamblea.

Se debatid si, en el Directorio, debfa prohibirse a todos los presbiteros
tomar dinero por cualquier causa.

El Sr. Herle dijo que habfa oido a muchos de los obispos declarar que
nunca habfan recibido un penique, aunque confesaban que sus criados lo
recibfan; y ellos mismos no daban gratificaciones a los criados.

EI Sr. Whittaker dijo: Hubo un debate en el Concilio de Trento sobre
si debfa tomarse dinero por conferir 6rdenes. Nadie estuvo a favor, salvo
algunos obispos pobres que vivian de conferir 6rdenes.

El Sr. Seaman dijo: La Asamblea ya ha votado que haya un Registro en
un presbiterio, por lo cual ha de concederse algo.

Se votd que ningtin dinero o dddiva sea tomado por nada que pertenezca
ala ordenacién por ninguno del presbiterio, ni por nadie que les pertenezca,
de parte del interesado, ni de nadie en su nombre.

El Sr. Seaman habl6 a menudo contra que se votara.

25 de abril

UN PRESBITERIO EN EFESO

Se debati6 la multitud de pastores en Efeso, Hch 2o0.

El Sr. Gattaker dijo: El Apdstol habla a muchos de diversas iglesias de
Asia, no de Efeso solamente, v. 17, 18, 25.

Se voté que Hch 20:17, 25, 28, 36, 37 prueba que habfa muchos

ancianos sobre aquellas muchas congregaciones de Efeso, como sobre
un solo rebafio.

La siguiente rama del argumento era que habfa un solo presbiterio en
Efeso, Ap2:1,2, que ejercia jurisdiccion. A esto se afadié Hch 20:17, 28,y 1
Ti 5:17, comparado con 1 Ti 1:3, que prueba que Timoteo estaba entonces
en Efeso.

EISr. Seaman y el Sr. Carter dijeron: Ap 2:2 no prueba que el dngel fuera
un presbiterio y no un obispo.

Resp. El v. 24 prueba que el dngel era un presbiterio.
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Replicaron: el v. 24 implica solo dos clases de miembros de la iglesia: a
vosotros que tolerdis a Jezabel, y alos demds en Tiatira que no.

Resp. Entonces la epistola que se dirige al dngel no habla al dngel, sino
alos miembros de la iglesia. Ademds, a los miembros de la iglesia, y no a los
oficiales de la iglesia, no se les deberfa reprender asf por omitir la disciplina.

El Sr. Rutherford dijo: Los escritores antiepiscopales niegan que 1 Ti
1:3 pruebe que Timoteo estaba entonces en Efeso.

Se voté que Ap 2, los seis primeros versiculos, comparado con Hch
20:17, 28, se aduzca para probar que estas muchas congregaciones eran
una sola iglesia y estaban gobernadas por un solo gobierno presbiteriano.

Se voté que el caso de la iglesia de Efeso se aduzca para probar que mu-
chas congregaciones particulares pueden estar bajo un solo gobierno pres-
biteriano.

26 de abril

DE LOS SANTOS O MIEMBROS DE LA IGLESIA

La proposicién ofrecida por el Comité era: Que las iglesias particulares
visibles en los tiempos primitivos estaban formadas por santos y creyentes vi-
sibles; es decir, quienes, siendo de edad, profesaban fe en Cristo y obediencia
a Cristo, segin la regla de fe y de vida ensefiada por Cristo y sus apdstoles.

Se objetd que esta proposicién implica que los infantes no son miem-
bros de una iglesia visible.

EI Dr. Hoyle cité de Ursino que, para los infantes, baptizari est profitert
[ser bautizado es profesar].

EI Sr. Gattaker dijo: El bautismo no hace, sino que supone, su membre-
sfa. Por tanto, se afiadié al final de la proposicién: y de sus hijos. La primera
Escritura afiadida fue Hch 2:38, 39, 41, 47, con Hch 5:14.

El Sr. Gattaker respondid, con Piscator, que la promesa de Hch 2:39 es
la promesa del Espiritu Santo.

Se respondid: La promesa se refiere al perdén de los pecados y al arre-
pentimiento, y a todo lo que sigue al bautismo, y a las gracias salvadoras del
Espiritu Santo, no a los dones milagrosos, que no fueron dados a todos los
que habian de ser llamados.
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El Sr. Goodwin dijo: Esta promesa se refiere a la de Joel, la profecia de
sus hijos e hijas. Dijo que esta es la objecién de los anabaptistas, y deseé que
se aclarara.

Resp. No necesita referirse a esa promesa; y si lo hace, el v. 21 aclara que
la promesa de Joel pertenece a todos los cristianos, Ro 10:13; suefios y pro-
fecfas se ponen allf solo para sefialar una gran medida de conocimiento.

El mismo Sr. Goodwin respondié: Es una promesa de sanar aquellos
corazones quebrantados, v. 37; por tanto, no una promesa de dones mila-
grosos.

Se objet6 que el v. 47 no prueba santos visibles, pues dice: los que habfan
de ser salvos.

Se respondid: Ese versiculo se cita solo por aquellas palabras, afadidos
alaiglesia; y no eran afiadidos a la iglesia sino en cuanto eran santos visibles.
Pero ese versiculo se dejé de lado.

El Sr. Goodwin comparé ese pasaje con 1 P 5:13, que no implica que
infaliblemente todos en aquella iglesia fueran elegidos, sino solo en el juicio
de la caridad.

La segunda Escritura era 1 Co 1:2, comparado con 2 Co 9:13, cuyo ul-
timo pasaje prueba que eran santos por profesién. Esta Escritura también
fue votada.

Parala Gltima parte de la proposicién se afiadieron Hch 2:39; 1 Co 7:14;
otros desearon afiadir Ro 11.

El Dr. Gouge respondié que el Apdstol habla eso del llamamiento de
los judios como de los de una raiz santa, Abraham.

Pero se afiadié Ro 11:16,y Mr 10:14; con Hch (Mt) 19:13, 14; Lc 18:15,
16.

29 de abril

EL PODER DE LAS CONGREGACIONES

La proposicién presentada por el Comité era: Que cuantos estaban en
una ciudad formaban solo una iglesia, en lo tocante a todas

las censuras eclesidsticas, fueran una congregacién o muchas.

El Sr. Newcomen propuso que se omitiera la palabra “solo”; otros pro-
pusieron que se mantuviera, para que la proposicién quede bien dispuesta
para el debate.
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El Sr. Seaman y el Dr. Burgesse dijeron: La proposicion no excluye a
las congregaciones de toda censura, sino de todas las censuras; otros dijeron
que parece excluirlas de toda censura.

El Sr. Seaman dijo: La proposicién no implica que las congregaciones
no tengan poder de censura, sino que no tienen todo el poder de manera
independiente.

El Sr. Herle dijo: La cuestién puede ser si una congregacién tiene po-
der de todas las censuras eclesidsticas, pues pueden tener poder de todas en
cuanto a comprension, aunque no en cuanto a ultimacién o de manera in-
dependiente.

El Sr. Goodwin dijo: No se ha votado nada sino que el gobierno presbi-
teriano puede ser, lo cual no es contrario a que el gobierno congregacional
pueda ser.

El Sr. Henderson dese6 poner la palabra gobierno en lugar de censuraen
la proposicién que ha de formularse acerca de las congregaciones, porque
gobierno implica censuras eclesidsticas, y no al revés. Se voté que la propo-
sicidén, tal como la presenté el Comité, sea debatida.

Este dia llegé la respuesta de todas las clases de Zelanda, en la cual expo-
nen el poder de las clases en las cosas comunes a muchas congregaciones, co-
mo la ordenacién y la excomunidn; y en caso de apelacién desde una congre-
gacién particular, dijeron: Si hubiera apelacién, por parte de los hermanos
disidentes de aqui, de la asamblea al magistrado, cambiardn epzscopos pero
no episcopatum. Citaron a Reynolds, que el juicio Gltimo en materias ecle-
sidsticas pertenece a los sinodos, y prometen una respuesta a la Narracion
Apologetica.

1 de mayo

EL PODER DE LAS CONGREGACIONES

Mi deseo respecto de este debate sobre el poder de las congregaciones
era el siguiente. En vista de que la Disciplina Francesa, cap. s, y la Confe-
sién de Bohemia, cap. 14, y la carta de la Clase de Walcheren, reconocida
y aprobada por el sinodo de Zelanda en su carta, todas estas y otras iglesias
reformadas dan algtin poder de gobierno y de censuras eclesidsticas al consis-
torio de cada congregacién particular, lo cual también hemos afirmado en
nuestro segundo escrito sobre el gobierno eclesidstico presentado al Gran
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Comité, que por tanto la Asamblea o bien resuelva, en general, que algun
poder de censuras eclesidsticas pertenece a los ancianatos de las congrega-
ciones, sin tocar los escollos de los limites particulares de su poder; o bien,
si hay mds debate, que lo deje a un lado hasta nueva consulta y acomodo en
el Gran Comité con el cual tratamos, y que debe darnos la respuesta a nues-
tros escritos. Por estas razones: 1. La institucién, Mt 18:17, que se refiere a
los consistorios de las sinagogas y que procede por grados, no persaltum [de
un salto]. 2. El ejemplo de las iglesias apostdlicas: habia mds de una iglesia
en una ciudad (como la Asamblea ha votado en el argumento de Efeso), y
esas iglesias no eran promiscuas, sino fijas en cuanto a oficiales y miembros,
habiéndose votado que no hay diferencia material entre las muchas congre-
gaciones de Jerusalén y las muchas congregaciones de ahora en el punto de
la fijeza de oficiales y miembros. Ahora bien, estos oficiales fijos no podrian
cumplir su deber a menos que se reunieran para actos de gobierno; por eso la
Asamblea concluyé que habia un presbiterio en Jerusalén, sobre este medio,
entre otros: que leemos en la Escritura de los ancianos de aquella iglesia, y
donde hay ancianos, hay un ancianato. 3. Si no hubiera sino un presbiterio
en Londres y ningin ancianato, con el menor poder de censura eclesidstica,
en una congregacion, serfa imposible que ese Gnico presbiterio hiciera toda
la obra, es mis, ni la cuadragésima parte de ella, de modo que hay una nece-
sidad absoluta de ancianatos particulares. Ahora bien, los fundamentos del
Sr. Seaman harfan un solo presbiterio en una ciudad, si, en Londres misma,
en cuyas manos estarfan todas las censuras, menores y mayores.

El Sr. Henderson hablé de nuestro escrito acerca de ese propdsito, de-
seando que fuera considerado. Asi que se leyé.

El Sr. Seaman pidié a la Asamblea que dejara a un lado por completo
la proposicién que se tenfa entre manos. Asf la Asamblea dejé de lado la
proposicion.

Pasaron luego a esta proposicion: Que donde los cristianos se multipli-
can hasta un niimero mayor del que ordinariamente puede reunirse para el
culto de Dios, conviene que se dividan en congregaciones distintas y fijas
para la mejor administracién de las ordenanzas publicas que les pertenecen,

y para el mejor cumplimiento de los deberes mutuos.
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Esto se ordend. Las Escrituras eran 1 Co 14:26, 33, 40.

Pedi afiadir la iglesia en la casa de Aquila y Priscila.

El Sr. Goodwin respondié que esta era una iglesia de extranjeros, que
estaban a veces en Roma, a veces en Efeso, y que [no] pertenecia a la iglesia
de los efesios. Resp. Esto es contrario al voto, y ademds no puede probarse.

El Sr. Newcomen dijo: Parece que Aquila era pastor de la iglesia y, ha-
biendo tenido una iglesia en Roma, reunié otra iglesia en Efeso.

La siguiente proposicién era: No hallamos otra manera ordinaria de di-
vidir las congregaciones que por los limites de su morada.

El Sr. Goodwin objeté que el ministerio de Pedro era eficaz entre la cir-
cuncisién, el de Pablo entre la incircuncision, estando ambos en Antioquia,
G4 2, de modo que puede haber otra regla para dividir las congregaciones
que los limites de sus moradas.

EI Sr. Palmer respondié: Esto fue en Jerusalén, y se entiende de todos.

EI Sr. Burrowes dijo que G4 2 da a entender que las congregaciones se
dividen seguin el éxito del ministerio de los hombres.

La proposicién fue votada.

El Sr. Herle dijo: Si las congregaciones se dividen por el éxito, Isafas no
habrfa tenido ninguna. Is 53:1.

2 de mayo

Di1viSION DE LAS CONGREGACIONES

Se debati6 la razén aducida para confirmar la proposicion votada ayer,
por no alcanzar a concluirla.

El Sr. Burrowes y Carter dijeron: El acuerdo y consentimiento de los
miembros de una congregacidn, ya sea explicito o implicito, es necesario en
la divisién ordinaria de las parroquias. Se voté que la proposicién anterior
se alterara asi: Que la manera ordinaria de dividir a los cristianos en congre-
gaciones distintas, y la mds conveniente para la edificacién, es por los limites
respectivos de sus moradas. La primera razén afiadida fue: Porque quienes
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moran juntos, estando obligados unos para con otros a toda clase de deberes
morales, tienen por ello mejor oportunidad de cumplirlos.

EI Sr. Carter objetd: No estin obligados a deberes morales positivos, co-
mo participar juntos del sacramento. Se respondié: Todo esto, tanto la pro-
posicién como las pruebas, habla solo de santos visibles.

El Sr. Palmer dijo: La prueba que se aduce vale para todo el género hu-
mano respecto de los deberes morales naturales; lo cual el Comité puso por
causa suya, pues sostienen que no estin obligados a cumplir deberes mora-
les para con nadie sino para con quienes estin en pacto de iglesia con ellos.

EI Sr. Ney dijo que no conocia tal doctrina, sino solo que el pacto de
iglesia los obliga a una clase particular de amor, sin disminuir nada de los
deberes para con otros, asi como un hombre y su esposa estin obligados a
un amor particular, y sin embargo aman a otros.

EI Sr. Painter dijo: Hay tal doctrina en Londres, lo cual se ofrecié a pro-
bar con testigos de oido que habfan tomado notas de varios sermones con
ese propdsito.

Se afiadi6 a la prueba: Cuyo vinculo moral continta siempre, Mt 5:17.

La siguiente prueba era: Que la comunién de los santos debe ordenarse
de manera que concuerde con el uso més conveniente de las ordenanzas y el
cumplimiento de los deberes morales, sin acepcién de personas, He 10:24,
25; 1 Co 14:26; Stg 2:1, 2.

Elanciano Sr. Wilkinson afiadié G4 6, que fue aceptado como otra prue-
ba y se formulé asi: Que el pastor y el pueblo deben habitar tan cerca unos
de otros que cumplan mutuamente sus deberes los unos para con los otros.
Gi6; He13:1751 P si251 Ts5:12.

3 de mayo

NUMERO DE ANCIANOS GOBERNANTES EN UNA CONGREGACION

La Asamblea alteré la proposicién acordada en el comité acerca del nd-
mero de ancianos gobernantes en cada parroquia, de modo que hubierauno
por lo menos, mientras que el comité habia acordado con nosotros que hu-
biera un nimero conveniente.

Dije: Si hay un solo anciano gobernante, debe ser sostenido, estando
enteramente apartado de su propia ocupacién para ese servicio de la iglesia,
y, a fin de cuentas, uno no puede hacer toda la obra; ademds, habia
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mids de un anciano en una sinagoga; de ahi que leamos del gobernante
de la sinagoga y del jefe de los gobernantes de la sinagoga. Asf también Esd
10:14. Estas tres razones las objeté: 1. El ejemplo de la iglesia judfa. 2. Un an-
ciano gobernante no puede hacer toda la obra. 3. Uno debe tener sustento,
pero un nimero, repartiéndose entre ellos la obra, no esperari sustento.

ElSr. Vines respondié: 1. En las ciudades judias no habia sino tres ancia-
nos, y su poder era mixto; los gobernantes de la sinagoga eran maestros. 2.
Que la obra de un anciano gobernante atin no estd acordada, de modo que
no sabe si uno puede hacerla toda. 3. Que en una congregacién de muchos
miles seis u ocho tendrdn que ser apartados de sus ocupaciones y, por tanto,
habrdn de ser sostenidos.

Dije ademds: Si no hay sino un anciano gobernante, el pastor y €l serdn
un ancianato, y ¢cudl serd el quérum si el uno estd enfermo o ausente?

El Sr. Palmer ofreci6 la proposicién asi: Los oficiales de cada congrega-
cién particular deben ser o bien los que trabajan en la palabra y la doctrina
y gobiernan, o bien los que participan en el gobierno, o bien los que tienen
especial cuidado de los pobres, cuyo nimero en conjunto ha de ser propor-
cionado al nimero de la congregacién.

Otros la alteraron asi: Para los oficiales en cada congregacién particular
es necesario que haya uno o més que tanto trabajen en la palabra y la doctri-
na como gobiernen, etc.

El Sr. Seaman la ofrecié asi: Los oficiales de las congregaciones particu-
lares son los ministros de la palabra, que son ambas cosas, etc.; y los gober-
nantes de la iglesia, que han de participar en el gobierno; y los didconos, que
han de tener especial cuidado de los pobres; cuyo nimero en conjunto ha
de ser proporcionado, etc.

El Sr. Seaman dijo: No hay fundamento en la Escritura para que deba
haber un anciano gobernante en cada congregacién.

Dije: Muéstrenme un fundamento en el modelo de que deba haber un
pastor en cada congregacion particular; yo mostraré, desde el mismo mode-
lo, que debe haber un anciano gobernante en cada congregacién, aunque
no sean igualmente necesarios, necessitate medii [por necesidad de medio],

para la salvacién.
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6 de mayo

El Sr. Young ofrecié a la Asamblea una forma de aquella proposicion
tan debatida en la tltima sesién, asi: Para los oficiales en una congregacion
particular debe haber uno por lo menos que tanto trabaje en la palabra y
la doctrina como gobierne; es también necesario que haya otros que parti-
cipen en el gobierno; y asimismo es necesario que haya otros que tengan
especial cuidado de los pobres; el niimero de cada uno de los cuales ha de
ser proporcionado segin la condicién de la congregacion.

Esto lo habfan acordado ¢él, el Sr. Palmer y el Sr. Seaman, idedndolo de
modo que la primera parte, “debe”, presentara una institucién, y la otra par-
te, “es necesario”, presentara una conveniencia prudencial para los ancianos
gobernantes en una congregacion; pues el Sr. Seaman sostiene que hay jus
divinum para los ancianos gobernantes, pero no jus divinum de que deba
haber un anciano en cada congregacién.

Se votd, y se acordé por pluralidad de voces, que la proposicién anterior,
tal como se habia votado, acerca del numero de oficiales en cada congrega-
cién, fuera alterada.

El Sr. Ney dijo: Hay un nimero de ancianos determinado en cada con-
gregacion, pues el gobierno depende del ntimero.

El Sr. Sedgwick dijo: El nimero de ancianos gobernantes en cada con-
gregacion no estd determinado; por tanto, lo mejor es atenerse a la palabra
“necesario”.

Se votd, nemine contradicente [sin oposicién], que la proposicién vota-
da antes fuera alterada conforme a la forma presentada por el Sr. Young este
dia, la cual €l y el Sr. Seaman nos habfan mostrado antes. Se probd la pri-
mera parte por Pr 30 [Pr 29:18; Diario de Lightfoot, p. 260]; 1 Ti 5:17; He
13:7, 17. La segunda parte por 1 Co 12:28.

La siguiente proposicién era: Que cuando las congregaciones estaban
divididas y fijas, necesitaban toda ayuda mutua unas de otras, tanto por su
propia debilidad intrinseca y dependencia mutua, como por los enemigos
de fuera. Se probé por Gé 5:9: todas las iglesias de Galacia fueron leuda-
das por la misma doctrina falsa extendida por todas ellas. Otras Escrituras
afiadidas fueron Hch 20:28-30; 1 P 5:8; He 12:12, 15; se afiadié Hch 15 al
comienzo.

Lassiguiente proposicién era: Que ninguna congregacion particular pue-
de ordinariamente arrogarse todo y tnico poder en elecciones, ordenacio-
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nes y censuras, o en las determinaciones judiciales de controversias de fe,
casos de conciencia y ordenacién de cosas indiferentes.

Pedi que se quitara la palabra “elecciones”, porque la eleccién de ofi-
ciales pertenece solo a aquellos de quienes son oficiales, pero ellos no son
oficiales ni ancianos en relacién con todas las congregaciones bajo un pres-
biterio, como se respondié al argumento del Sr. Goodwin. Ademis, la elec-
cién no es parte de la jurisdiccién ni de la autoridad, como esos otros actos
aqui enumerados. Ahora bien, esta eleccidén pertenece ordinariamente a la
congregacion, aunque en casos extraordinarios puede pertenecer a un pres-
biterio. Asi “elecciones” fue quitado de esta proposicién y dejado a un lado.

EI Sr. Seaman declaré que en todos estos particulares el pueblo no tie-
ne poder alguno, sino que es meramente pasivo; es decir, tiene una medida
de libertad y un privilegio de consentimiento, pero el poder estd solo en el
presbiterio.

El Sr. Goodwin dijo: La eleccién en manos de los oficiales es un acto de
autoridad, como el que unos padres escojan marido para su hija es un acto
de autoridad, aunque la eleccién de la hija no lo sea.

EI Sr. Seaman afiadi6: El Lord Alcalde es elegido por la ciudad, pero con
autoridad solo por el consejo.

EI Sr. Herle dijo: Esta proposicién no dice mds de una congregacién que
lo que podemos decir de un sinodo provincial. Ademis, dijo, una congre-
gacién tiene todo poder, pero no poder tnico.

8 de mayo

EL PODER DE ORDENACION NO ESTA EN UNA CONGREGACION

Ayer estuve ausente. El Sr. Vines, Herle y Wilson habian hablado exten-
samente de que toda congregacién tiene ordinariamente todo y tinico poder
en estos particulares mencionados en la proposicién. La primera rama de la
proposicién se redactd asi: Ninguna congregacién particular puede ordina-
riamente arrogarse todo y Gnico poder en la ordenacién.

EI Sr. Palmer ofreci6 este argumento: El poder que ninguna congrega-
cién particular en los dfas de los apSstoles ejercid, o pudo arrogarse, ninguna
congregacién ahora puede arrogdrselo. Pero el poder de la ordenacidn, etc.
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El Dr. Gouge insisti6 en que la proposicién se formulara de una con-
gregacién asociada bajo un presbiterio; de lo contrario, se negarfa poder de
ordenar a la iglesia francesa u holandesa de Londres.

EI Sr. Walker dijo: Ellas no acostumbran ordenar, sino enviar a sus clases
en Francia para que ordenen.

El Sr. Palmer formul6 su argumento asi: Aquello de lo cual no hay in-
dicio alguno, ni de precepto, ni de ejemplo, ni de razén, ninguna congrega-
cién particular puede arrogdrselo. Pero, etc.

El Sr. Marshall respondié a la menor: Hay algin indicio, en cuanto la
Escritura sefiala que una congregacion particular es una iglesia.

El Sr. Prolocutor me dijo que la iglesia calvinista de Dantzig, aunque
suelen tener cuatro o cinco ministros y tres congregaciones, no ordenan.

El Sr. Ney dijo: Si una congregacién no estd completa por tener tantos
oficiales como deberia, eso no impide el poder de una congregacién com-
pletamente provista de oficiales.

EI Sr. Vines dijo: Una congregacién puede ser una iglesia completa y, sin
embargo, no final en casos de apelacién o dificultad; pues silo completo y lo
final se confunden, entonces nada es completo sino una asamblea nacional.

EI Sr. Marshall dijo que concuerda en esto: que una congregacién que
tiene un solo pastor no puede ordenar, pero que el argumento del Sr. Pal-
mer procede contra toda congregacién particular, aunque esa congregacion
tenga la esencia de una iglesia.

El Sr. Rutherford dijo: Si una congregacion que tiene un solo ministro
no puede ordenar, entonces no es buen fundamento para que una congre-
gacidn se arrogue el poder de ordenacién, por ser una iglesia, pues una con-
gregacién con un pastor tiene la esencia de una iglesia.

El Sr. Marshall dijo: Quiere decir solo que una congregacién, siendo
una iglesia y teniendo un nimero competente de presbiteros que predican,
puede ordenar.

El Sr. Seaman dijo: Si una iglesia, como iglesia, puede ordenar, enton-
ces, si una congregacion es formalmente una iglesia, puede ordenar; por tan-
to, dijo, no puede conceder que una congregacién particular sea una iglesia
en nocion politica, y que sostiene que no hay diferencia considerable entre
quienes sostienen que una congregacion sin oficiales tiene el poder y quie-
nes sostienen que los oficiales, con el consentimiento de la congregacién,

tienen el poder. Los mismos argumentos que llevan el poder al cuerpo de la
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congregacion lo llevan a los oficiales de esa congregacién, y si una congrega-
cién tiene algin poder como iglesia, lo tiene todo.

El Sr. Marshall dijo: El da la ordenacién no a la esencialidad, sino a la
integralidad de una iglesia particular donde hay tres o cuatro presbiteros
que predican.

El Sr. Seaman dijo: Ordinariamente una congregacién no necesita tan-
tos, y nunca estd integramente completa hasta que estd asociada.

El Sr. Vines dijo: El derecho reside en la esencialidad, el ejercicio en la
integralidad.

Dije: Bien podemos sostener que una congregacion particular es propia-
mente una iglesia politica y, sin embargo, negarle el poder de ordenacién: 1.
Porque no hay indicio de ejemplo alguno en la Escritura para ello, como
lo hay para la ordenacién por un presbiterio asociado, Hch 6. 2. Ordinaria-
mente las congregaciones, quiero decir sus oficiales, no pueden examinar la
suficiencia de un ministro. 3. Un pastor ha de ser miembro constante de
una clase. 4. Porque la ordenacién es envio, Ro 10, y ¢cdmo serd enviado
por ellos mismos? 5. No es res propria [cosa propia] de esa congregacién,
sino comtn a muchas, puesto que ¢l ha de ser miembro de la clase.

El Sr. Goodwin lo respondié: 1. El presbiterio, por este argumento, no
puede enviarlo, porque ¢l ha de ser admitido como miembro del suyo. 2.
Que enviar no es sino llamar. Resp. 1. El no predica al presbiterio, ni tam-
poco lo gobierna; asi que no es enviado a ellos, sino al rebafio. 2. El envio,
Ro 10, se entiende de la ordenacién, no de la eleccién; por eso los tedlogos
lo aducen contra los socinianos, que niegan la necesidad de la ordenacién.

[El Sr. Goodwin.] 2. Un ancianato particular puede examinar y deberfa
ser capaz de juzgar. 2. La ordenacién puede ser por quienes no examinan.
Resp. 1. Entonces ordenardn fide implicita [por fe implicita]. 2. No son
capaces ordinariamente.

[El Sr. Goodwin.] 3. Que hay un indicio de ordenacién por un anciana-
to particular, Hch 13, y también 1 Ti 4:14. Resp. En Antioquia habfa una
clase, Hch 15:35.

ElSr. Herle dijo: El envio es solo el apartar a un hombre para algtin oficio
de la iglesia, lo cual puede ser hecho por una iglesia politica; no es enviado
sino al pueblo. 2. Que una congregacién puede escoger a uno que no es
anciano para que sea su comisionado ante el [ilegible: el texto del original se

interrumpe aqui].

107

[p- 60]



GILLESPIE, NOTAS DE LOS DEBATES

El Sr. Marshall insistié en que, donde hay cinco o seis pastores en una
congregacidn, podrian tener el poder de ordenacién tanto como el de impe-
dir el acceso a la mesa del Sefior.

El Sr. Burrowes dijo: Un presbiterio ordend; por tanto, dondequiera
que haya un presbiterio, puede ordenar. Resp. Debe probar que ese era el
presbiterio de una congregacién particular, 1 Ti 4:14. 2. Que ordinariamen-
te se arrogaba ese poder.

El Sr. Marshall, el Sr. Seaman y el Dr. Temple dijeron: El argumento
valdrd desde un presbiterio hasta la ordenacién.

Resp. No valdré: 1. Porque la ordenacién no es res propria de esa con-
gregacion, sino res commaunis [cosa comun] de todas las congregaciones bajo
esa clase, siendo ese pastor miembro constante de ese presbiterio por el cual
esas congregaciones son constantemente gobernadas. 2. El ancianato parti-
cular ordinariamente no es capaz de esta obra de examen y ordenacién.

EISr. Ney objeté que el Sr. Rutherford sostiene, en su libro, que el pres-
biterio parroquial y el cldsico no difieren specie [en especie] sino gradu [en
grado], y que ahora, al parecer, sostiene que difieren specie.

El Sr. Vines dijo: El argumento valdrd desde un presbiterio en una con-
gregacién hasta la ordenacién por ese presbiterio. Que la ordenacién es res
propria; que su poder no ha de medirse por sus capacidades; que los ancia-
nos gobernantes también son miembros de un presbiterio; que los pasto-
res son hechos miembros de un presbiterio, aunque no sean ordenados alli.
Resp. Los ancianos gobernantes no son miembros constantes, y los didco-
nos no lo son en absoluto. 2. Aquello a lo cual Dios llama a alguien, ordina-
riamente lo capacita para ello.

9 de mayo

Algunos propusieron dejar de lado la proposicién que habia dividido
tanto a la Asamblea los dos dfas anteriores y que amenazaba dividirla mds y
mis. Esto no se atendid, pero la proposicién se formulé asi: Ninguna con-
gregacién que pueda asociarse convenientemente debe arrogarse el poder
de ordenacidn.

El Sr. Herle dijo: No puede ser fundamento de esta proposicion que
una congregacién particular sola no tenga interés en la obra de la ordena-
cidén; pues, dijo, esto valdrd de una clase, que ella sola no tiene interés, sino
también un sinodo provincial. Resp. El sinodo provincial no se retine sino
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dos veces al afio, y apenas puede reunirse en cada congregacién donde uno
ha de ser ordenado. 2. Tenemos un modelo de ordenacién por una clase, no
por un sinodo. 3. El interés inmediato es el mds fuerte, asi como el interés
de un padre en el hijo es mayor que el del abuelo.

El Sr. Seaman dijo: El interés no es tan cercano.

EI Sr. Marshall respondié: Puede ser més cercano, pues un hombre pue-
de morar en los confines de dos presbiterios cldsicos y tener quizd tanta co-
munién con los de otra clase, y las alas 0 margenes de nuestro presbiterio
pueden ser mds contiguos a otro.

El Sr. Vines dijo: El interés de beneficio comun, o de peligro comtin, no
puede fundar un derecho de admisién de los oficiales o miembros de otra
congregacion.

El argumento del Sr. Herle se completd asi: Si ninguna congregacién
particular, etc., es o bien por la conveniencia de la asociacién, o bien por el
interés de un presbiterio cldsico, o bien porque esa congregacién no es capaz
de esa obra; pero ninguna de estas razones vale; ezgo [por tanto].

EI Sr. Palmer dijo: Un presbiterio tiene un interés no solo de beneficio
o peligro comun, sino de derecho; que la proposicién principal sobre el go-
bierno presbiteriano presenta el derecho; que no puede haber dos derechos,
pues un derecho implica una propiedad. Que no estd probado ni votado
que la iglesia en la casa de Aquila y Priscila fuera una iglesia ministerial.

ElI Sr. Seaman afiadié: Aunque la proposicién votada diga solo que pue-
de haber un gobierno presbiteriano sobre muchas congregaciones, sin em-
bargo la naturaleza de las pruebas tomadas del modelo de las iglesias aposté-
licas prueba que debe haberlo.

El Sr. Vines dijo: La ordenacién pertenece a un presbiterio, combinado
de modo que tenga autoridad. Ahora bien, una compaiifa de los ministros
de la palabra, en una congregacion, puede estar asi combinada. Asf que, si
se pregunta dénde estd este presbiterio, respondié: Puede estar en una con-
gregacién, puede estar en una clase, puede estar en un sinodo. Si se objeta
cudntos presbiteros que predican pueden formar un presbiterio, respondié:
cuatro o cinco. Dijo: Los oficiales de una congregacion particular, si actdan
por el poder de jurisdiccién, deben actuar en un presbiterio; que otras asam-
bleas o sinodos son cuerpos secundarios, formados a partir de estos.

EISr. Marshall dijo: Al principio, en Jerusalén, Efeso, etc., no habfa sino

una congregacién y un presbiterio, que ordenaba; y si se dice que no podian
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asociarse convenientemente, respondié: Non constat ex Scripturis [no cons-
ta por las Escrituras].

El Sr. Wilson cité la afirmacién de que, al principio, no habfa sino una
congregacién en las grandes ciudades, y en algunos lugares todavia una sola
congregacién. Resp. Si se dijera mds: que donde habfa muchas congregacio-
nes habfa presbiterios mayores y menores, y ciertamente hay tan buen fun-
damento para dos clases de presbiterios como para dos clases de asambleas,
provincial y nacional.

El Sr. Goodwin dijo: La iglesia de Jerusalén, cuando no eran mds que los
que se reunfan en un lugar, tenfa tanto poder para ordenar didconos como
tuvo después, cuando eran muchas congregaciones.

Resp. Lo tenia, pero lo devuelvo y apelo a él: ¢hace esto contra la propo-
sicién? Pues no tenfan ocasién de asociarse.

Que los apdstoles plantaron iglesias también en aldeas, Hch 13:49; 14:6,
14.

Resp. 1. Pero ¢dénde lee él de ordenacién por tales? 2. No lee en absolu-
to de ancianos en esos lugares. Puede haber algunos convertidos donde no
hay gobierno eclesidstico establecido.

Que, en Tit 1:5 y Hch 14, hay ancianos en cada ciudad y en cada iglesia.
Resp. Esto va contra él mismo, pues estos términos son reciprocos. Ade-
mds, aunque en estas aldeas hubiera iglesias y ancianatos, ;cémo prueba ¢l
la ordenacidn alli?

MEMORANDUM'? SOBRE LA NECESIDAD DE LA ASOCIACION

Se ve: 1. Por la institucién de Cristo, Mt 18:17, a menos que hagamos
nula y sin efecto esa institucién. 2. Por el modelo apostélico: muchas con-
gregaciones, no materialmente diferentes de las nuestras en el punto de la
fijeza de oficiales y miembros (como la Asamblea ha votado), se asociaban
entonces en Jerusalén, etc. 3. Por las reglas generales de la Escritura: mejores
son dos que uno, pero vae soli [ay del que estd solo], etc.; en la multitud
de consejeros hay fortaleza. 4. Por la luz de la naturaleza, que es regla en
las cosas comunes tanto a la iglesia como a la republica. 5. Por la ley de la
necesidad, como en caso de apelaciones, mala administracién, divisién en

una congregacion, casos comunes a muchas congregaciones. Ahora bien,

“Nota del editor (1846): En lugar de “Memorindum”, el manuscrito en 4.2 sustituye
por las palabras “El Sr. Gillespie tuvo un discurso sobre”, etc.
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aunque guoad speciem actus [en cuanto a la especie del acto] sea necesario,
quoad individuationem actus [en cuanto a la individuacién del acto] hay
libertad para asociarse con tales y tantos;

asf hay necesidad de escoger algin pastor donde no lo hay, pero libertad
para escoger a este o aquel hombre, ceteris paribus [siendo lo demds igual].
6. Si la asociacién se dejara del todo al arbitrio, tendriamos a muchos que
afectarfan una absolutez en su propia congregacién, y despreciarfan la co-
munidn de sus hermanos, y no se unirfan a otros en consejo comun, como
aquellos de quienes se quejé en la antigiiedad el Concilio Africano, can. 3.

En cuanto a lo que se pregunta: ¢qué fundamento hay para dos clases
de presbiterios, parroquial y cldsico? Resp. 1. ¢Qué fundamento hay para
dos clases de sinodos, provincial y nacional? 2. Ambos se prueban por Mt
18:17. 3. Los ancianatos particulares tienen un modelo en los consistorios
sinagogales. 4. Stg 5:14: Estio nota que habia una pluralidad de presbiteros
en una iglesia. No es probable que el Apdstol mande a un enfermo llamar a
los ancianos de una iglesia cldsica, sino de una congregacional. Bilson, sobre
el gobierno eclesidstico, cap. 10, dice que aquel pasaje muestra que habia, en
cada iglesia, no uno sino muchos ancianos. 5. Los ancianos estdn fijados en
congregaciones distintas, y asf no pueden hacer su obra a menos que tengan
un ancianato propio particular; pues el poder de orden se da a los presbite-
ros, el poder de jurisdiccién a un presbiterio. Ahora bien, la clase parece ser
mds bien un presbiterio que un sinodo, como algunos la consideran [ilegi-
ble]. Quienes no dan nada a un presbiterio sino lo que puede tocar a un
sinodo, deben llamarlo sinodo.

Objecién. Evaristo fue el primero que dividi6 las parroquias, hacia el
afio 112. Resp. Esto no tiene otra prueba sino que Ddmaso, y de ¢l Platina,
en la vida de Evaristo, lo escribe asi: Evaristus (ut Damasus ait) titulos in
urbe Roma presbyteris divisit [Evaristo (como dice Ddmaso) repartié los ti-
tulos en la ciudad de Roma entre los presbiteros]. Ahora bien, esto lo tomo
como dicho en referencia a individuos, no a la especie de la cosa, como si
él fuera el primero que inventé tal manera; pues: 1. El historiador no dice
primum divisit [dividié por primera vez]. 2. Las palabras que siguen inme-
diatamente, et septem diaconos in ordinem redegit [y puso en orden a los
siete didconos], parecen indicar que el decreto de Evaristo se referfa a algu-
na rivalidad entre los presbiteros y los didconos. 3. Platina dice algo seme-
jante después de Higinio: Clerum prudenter in ordinem redegit, gradusque
distribuit [con prudencia puso en orden al clero y repartié los grados]; y
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después de eso, hacia el afio 261, dice algo semejante de Dionisio: Presby-
teris ecclesias et coemeteria in urbe Roma statim divisit, pa rochias et dioceses
foris distribuit, quo quisque finibus suis limitibusve contentus esset [repartié
de inmediato entre los presbiteros las iglesias y cementerios en la ciudad de
Roma, distribuyd las parroquias y didcesis de fuera, para que cada uno se
contentara con sus propios términos y limites]; tal ordenamiento de parro-
quias puede haberlo en nuestros dias en razén de diferencias particulares o
de divisiones anteriores incémodas de parroquias. No puede probarse mds
de esa historia, pues como se entienden los dos tltimos pasajes, asi se entien-
de el primero; y seguimos sosteniendo, conforme al voto de la Asamblea,
que [habia] congregaciones distintas y fijas en Jerusalén en los tiempos de
los apéstoles.

10 de mayo

El Sr. Whittaker dijo, sobre la proposiciéon en debate, que una congre-
gacién no puede arrogarse todo y tinico poder de ordenacién; pues nunca
leemos en la Escritura que una congregacién particular, que podia asociar-
se, ordenara. Si algunas congregaciones pueden arrogarse el poder que es-
ta proposicién les niega, entonces todas pueden reclamarlo como teniendo
igual derecho de Cristo; que si todo depende de tener un nimero suficiente
de pastores, los anabaptistas tienen una pluralidad de ministros en su con-
gregacion, y todos los sectarios se amontonardn maestros. Si toda congre-
gacién puede arrogarse este poder, entonces sucederd, como en los dias de
Jeroboam, que se hardn sacerdotes de los mds bajos del pueblo, y seremos,
como dijo, clerus Angliae, stupor Mundsi [el clero de Inglaterra, asombro del
mundo]. Ademis, si cada congregacién puede arrogarse este poder, cortard
los nervios y ligamentos de la asociacién, de modo que hard despreciable la
ordenacién. Otra vez: Si todo el presbiterio y todas las congregaciones ve-
cinas deben dar al ordenado la diestra de compaierismo, entonces deben
tener derecho de indagacién y aprobacién.

El Sr. Seaman dijo: Quienes afirman que una congregacion particular
puede tener todo y tinico poder de un presbiterio difieren en sus fundamen-
tos. Unos lo dicen porque una congregacién es una iglesia, lo cual, dijo, es
un argumento abandonado; otros, porque una congregacion tiene un pres-
biterio, una compaiia de presbiteros que predican. Dijo que, jure divino
[por derecho divino], una congregacién no estd obligada a tener mds pres-

I12



Mayode 1644

biteros que predican que uno, ni son necesarios mds si uno es capaz de hacer
toda la obra ministerial. Si todo y tinico poder pertenece a una congregacion
particular, entonces la asociacién no es licita, pues la congregacién entrega-
rfa el poder que es suyo por derecho.

El Sr. Marshall respondié al Sr. Whittaker: 1. Concede la consecuencia
de que, si una congregacién tiene el poder de ordenacidn, tiene también el
poder de censuras.

2. Tenemos Escritura para esto, que un presbiterio de una iglesia ordend;
y no lo hizo quatenus [en cuanto] presbiterio asociado de muchas congrega-
ciones, sino guatenus presbiterio suficiente, y asi todo presbiterio suficiente,
aunque sea de una congregacién, puede hacerlo. 3. No se sigue, de que algu-
nas congregaciones tengan presbiterios suficientes, que todas los tengan. 4.
Otros pueden dar al hombre ordenado la diestra de compaiierismo, aunque
no lo ordenen. 5. Este poder de las congregaciones no derriba las asociacio-
nes, solo que algunas no estin obligadas a asociarse ad hunc effectum [para
este efecto]. Que hay una doble asociacién: una para hacer de muchas con-
gregaciones una iglesia presbiteriana, que es la asociacién de la que se habla
en los debates sobre el gobierno presbiteriano.

Respondi6 al Sr. Seaman que quienes defienden la proposicién también
difieren en sus fundamentos. Que debe probarse que ninguna congregacion
particular puede necesitar mds de uno o dos presbiteros que predican.

El Dr. Burgesse y el Sr. Seaman alegaron que las proposiciones ya envia-
das al Parlamento no pueden mantenerse si se niega esta proposicién, pues
se determind allf que los presbiteros que predican, ordenadamente asocia-
dos en ciudades o aldeas vecinas, son aquellos a quienes pertenece la impo-
sicién de manos; ergo, ninguna congregacién particular tiene poder tinico
en la ordenacién.

El Sr. Vines respondié: Aquellas proposiciones anteriores no son exclu-
sivas, sino que dejan este punto libre para una disputa; dijo (y asf lo dijo
el Sr. Marshall) que no conviene dejar el poder de ordenacién a las congre-
gaciones en Inglaterra, pero que su conciencia estaba apretada por aquella
madxima teolégica, que ninguna congregacién particular que pueda asociar-
se convenientemente puede ordenar. Que no puede decirse que un presbi-
terio cldsico tenga todo y tnico poder.

El Sr. Herle dijo que responderfa al Sr. Seaman a partir de los votos de

la Asamblea (habiéndose votado que una congregacién puede tener tanto
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maestro como pastor): que un presbiterio cldsico tiene el poder, y sin em-
bargo no pecan al asociarse en un sinodo.

El Sr. Palmer respondié: “Todo y tinico”, en esta proposicién, no signifi-
ca final, sino la intromisién autoritativa de otros; y asi quita lo que se objet6
de los presbiterios, que también ellos entregan su poder si se asocian; pero
si las congregaciones tienen todo y Gnico poder, entonces es contrario a la
institucién de Cristo que ningtin otro se entrometa con autoridad.

Observé que ambos lados concuerdan: 1. En una opinién en cuanto al
Directorio: que la ordenacién no ha de dejarse a las congregaciones en In-
glaterra. 2. En el punto de la conveniencia: que conviene que la ordenacién
sea acto de un presbiterio asociado. Asi Cartujano y Faes, sobre Stg 5:14,
observan que, aunque un solo sacerdote pueda administrar la extremaun-
cién, conviene que haya mds sacerdotes, porque la oracién de muchos es
mds poderosa. 3. Que se siguen probablemente multiples inconvenientes si
se deja a las congregaciones, Can. 53, Afric. 4. Que leemos en la Escritura
de ordenacién por un presbiterio cldsico, Hch 6, y la Asamblea lo ha vota-
do; y donde se dice que el poder se da a un presbiterio no como asociado,
sino como presbiterio. Dije: Estas dos cosas no pueden distinguirse, pues
un presbiterio no es un ndmero de presbiteros utcungue collecti [reunidos
de cualquier modo]; puede ser ocasionalmente algunos presbiteros de diver-
sas provincias o naciones, pero es una reunién de presbiteros ordenadamen-
te asociados. Ahora bien, donde hay muchos presbiteros que predican, hay
muchas congregaciones, y asf un presbiterio cldsico, si el argumento de la
Asamblea vale, a partir del ejemplo de la iglesia de Jerusalén. Ahora bien, los
ap6stoles, en Hch 6, ordenaron como ancianos de la iglesia de Jerusalén, no
simplemente como ancianos, y estaban asociados de varias congregaciones.

El Sr. Goodwin dijo: La ordenacién de Hch 6 es de didconos, no de
presbiteros; ahora bien, algunos en la Asamblea negardn que el pueblo deba
elegir presbiteros porque eligieron didconos. Resp. Vale desde los didconos,
mucho miés para los presbiteros.

Que en Escocialos didconos no son ordenados, al menos no son llevados
aun presbiterio. Resp. Los didconos son tanto elegidos como ordenados en
Escocia.

Dijo: Si los apéstoles, cuando no habia sino una congregacién en Jeru-
salén, podian ordenar, tanto como después, entonces era un caso extraordi-
nario, y lo hicieron como apdstoles; o bien lo que fue primero deberia ser

el modelo, teniendo poder para ordenar; el aumento fue accidental. Resp.
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Debemos tener el modelo para responder a cosas de la misma clase; de otro
modo, si lo que es primero debe ser el modelo, entonces una iglesia no de-
berfa tener didconos, sino solo pastores.

El Sr. Herle dijo: Mi argumento de Hch 6 no valdrd a menos que se
pruebe: 1. Que en aquel tiempo habfa diversas congregaciones en Jerusalén.
2. Que era ordenacién.

Resp. Ambas cosas estdn votadas.

La proposicién de que ninguna congregacion particular, que pueda
unirse convenientemente con otras en asociacién, puede arrogarse todo y

tnico poder en la ordenacidn, se aprobé por la afirmativa por ocho voces.

13 de mayo

El Sr. Marshall propuso, y otros lo secundaron, que se afiadiera alguna
razén para probar ese dltimo voto.

El Sr. Young lo probé: 1. Por la solemnidad de la ordenacién. 2. Por la
prictica constante de la antigua iglesia. 3. No hallamos ordenacién en la
Escritura sino muy solemne, y la hacfa o un apéstol, o un evangelista, o una
gran compaiia de presbiteros que predican.

El Sr. Vines dijo que puede probar por la antigiiedad que un obispo de
una ciudad, incluso de una congregacién, ordenaba. Que el argumento del
ejemplo de la ordenacién apostdlica valdré si estas congregaciones eran fijas,
pero no lo eran.

El Sr. Goodwin afiadié que la Asamblea ha votado que actuaban como

ancianos, no como apdstoles.

14 de mayo

Se presentd un informe del Comité sobre el resumen; el titulo era es-
te: Del gobierno eclesidstico en las congregaciones, los presbiterios cldsicos
y los sinodos. La 1.2 proposicidn, sobre las congregaciones distintas y fijas,
votada antes. La 2.2, que algunos deben ser apartados para ejercer oficio, or-
denada. La 3.2, sobre el numero de oficiales en cada congregacién, votada
antes. La 4.2, que estos oficiales se han de reunir, en tiempos convenientes
y fijos, para el buen ordenamiento de los asuntos de esa congregacién, cada
uno segtn la naturaleza de su oficio. La 5.2, que es muy conveniente que en
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estas reuniones modere uno cuyo oficio es trabajar en la palabra y la doctri-
na.

Se debatié una prueba para esta proposicion.

Dije: 1. El presbitero que predica es el mds apto para la exhortacién y la
oracién. 2. Se le debe la precedencia, 1 Ti 5:17. 3. Pedro se puso en pie en
medio, etc., Hch 1, y se piensa que Santiago presidfa, Hch 15;2 R 6:32; Esd
20:1 [¢Esd 10:1, 14, 16?] y Amarfas, 2 Cr 19:11.

El Sr. Goodwin objeté que gobernar es eminentemente obra del an-
ciano gobernante; por tanto, ¢l puede presidir.

EI Sr. Palmer respondi6: Entonces un didcono puede presidir cuando
hay reunién de los ancianos para la distribucién.

EI Sr. Burrowes dijo: ¢Y si el pastor estd enfermo y ausente?

Se voté la proposicién, y se votd también la prueba de ella por 1 Ti 5:17;
la cual insisti en que se votara para que ayude a la causa de los ancianos go-
bernantes, siéndoles negado antes aquel pasaje.

Lasiguiente proposicion: Estos oficiales tienen poder para llamar ante sf,
con autoridad, a cualquier miembro de esa congregacién, segiin vean justa
ocasién.

EI Sr. Cheynell pidi6, en nombre del Lord General, que algunos de la
Asamblea fueran designados para guardar un ayuno en alguna iglesia de la
ciudad y para hacer mencién particular de ¢l ese dia en las oraciones de la
Asamblea. Con esta ocasién se resolvié guardar el préximo viernes como
dia de ayuno en la Asamblea, encomendando sus procedimientos, a través
de tan grandes dificultades (como ahora tienen entre manos), ala bendicién
de Dios.
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## 4 de septiembre [de 1644]

En QU]:: METODO PROSEGUIR LAS CUESTIONES RESTANTES DEL
GOBIERNO

Las razones de la Asamblea para probar que la ordenacién de ministros
es una ordenanza de Cristo (las cuales la Cdmara de los Comunes, a causa de
la oposicion del Sr. Selden, habifa reclamado) fueron enviadas a la Cimara.

Habiéndose votado también el modo de suprimir a los anabaptistas y
antinomianos (asunto en el que el Comité de la Cdmara de los Comunes
para los ministros despojados habfa pedido a la Asamblea que lo aconsejara
en cuanto al modo, asi como le habfan pedido la cosa misma), comenzé un
acalorado debate sobre qué debia tratarse a continuacidn.

Fue consejo del Gran Comité (cuando se votd en el comité, nosotros ca-
llamos y no contradijimos, aunque en el debate habfamos aconsejado otro
método) que la Asamblea volviera a ocuparse del gobierno eclesidstico y tra-
tara en él, por orden, estas tres cuestiones: 1. Si existe una ordenanza como
la excomunidn. 2. Si una sola congregacién puede excomulgar. 3. Siun pres-
biterio clsico puede excomulgar.

El Sr. Henderson aconsejé a la Asamblea que dejara a un lado estas tres,
siguiera adelante desde donde habian quedado en lo del gobierno y se pu-
siera de acuerdo sobre las partes mds principales del gobierno, que pudieran
servir de fundamento para proseguir con las proposiciones de paz.

EISr. Marshall, el St. Vines y otros insistieron en que, sigamos el camino
propuesto por el Gran Comité o el del Comité del Resumen, hemos de co-
menzar por el poder de las congregaciones y asi ir subiendo segtin el orden
natural de las cosas.

El Sr. Herle dijo: El terminus a quo [punto de partida] debe ir antes que
el terminus ad quem [punto de llegadal; el presbiterio desde el cual se ape-
la, antes que el presbiterio al cual se apela; hemos de tener letras antes que
silabas, y estas antes que palabras.
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El Sr. Ney dijo: No puede presentarse al Rey parte alguna del gobierno
hasta que todo el gobierno esté listo.

Yo ofreci dos razones para instar a que la Asamblea se ocupe en este mo-
mento de las cuatro clases de asambleas y de otras partes principales seme-
jantes del gobierno. 1. Serd de gran ventaja para las proposiciones de paz que
ahora han de enviarse al Rey. 2. Es mejor comenzar por aquellas cosas en que
la Asamblea es undnime que por las ms espinosas, en las que es probable
que haya diferencia.

El Sr. Goodwin dijo: Puede haber asambleas nacionales de manera oca-
sional, pero no ve utilidad alguna en las asambleas provinciales.

EI Sr. Herle dijo: Aunque la Asamblea se ocupe de las cuatro clases de
asambleas, tendrd que debatir la prueba de ellas desde la Escritura, y estare-
mos tan poco de acuerdo acerca de la prueba.

El Sr. Ney anadi6: Habr4 igual debate sobre cudl de esas cuatro clases
hemos de comenzar.

El Sr. Vines dijo: Debemos debatir el vza antes que la ééovaia [los seres
antes que la potestad]; es decir, que hay cuatro clases de asambleas, antes de
considerar el poder distinto de cada una.

Se vot6 que lo préximo que se debata sea esto: Que es licito y conforme
ala Palabra que la iglesia sea gobernada por varias clases de asambleas. Esto
no se habrfa concedido si quienes urgfan el curso mencionado no hubieran
declarado que quedaria libre para la Asamblea debatir después lo que qui-
siera y de la manera que le pareciera, con tal de hacer esto primero.

s de septiembre

DE LA PRESENTACION DE LAS RAZONES DE LOS HERMANOS DISIDENTES
CONTRA EL CONSEJO DE LA ASAMBLEA

Al transmitirse el consejo de la Asamblea sobre la supresion de los ana-
baptistas y antinomianos,

el Sr. Ney quiso saber de qué manera, o cudndo, él y otros que disienten
de estos votos presentardn sus razones.

El Sr. Seaman dijo: Estd establecido por orden del Parlamento que cual-

quier hermano disidente registre su disentimiento al aprobarse el voto de la
Asamblea.
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Y que, en todo caso, la Asamblea no estd obligada a demorar la transmi-
sién de sus votos hasta que tales razones sean presentadas, sino que los votos
se transmitirdn cuando estén listos, y las razones de los disidentes cuando es-
tén listas.

ElSr. Walker y el Sr. Marshall dijeron ademds: Las razones delos disiden-
tes no deben ser otras que las presentadas en la Asamblea; de lo contrario,
podrian presentar un volumen contra un solo voto.

Muchos propusieron demorar la transmisién de los votos de la Asam-
blea hasta mafiana, para que mafana se presenten las razones de los disiden-
tes, lo cual el Sr. Ney prometid.

Otros dijeron: La demora es peligrosa, porque han circulado copias fal-
sas de esos votos, y rumores de que la Asamblea no permitird que los hom-
bres ensefien a sus hijos y siervos, ni expongan la Escritura en caso alguno.

Se resolvid, sometidala cuestién a votacién, que los votos dela Asamblea
se envien esta tarde al comité de los ministros despojados. Antes de ese voto,
el Sr. Ney declaré que, si él y otros disidentes no podian tener licencia para
registrar sus razones junto con los votos, tomarfan otro camino y no estarfan
obligados a registrar sus razones después. Asi que quedaron en libertad de
registrar sus razones o no. Entonces se levant6 un gran debate. El Sr. Ney
y otros alegaron que la Asamblea niega la libertad de registrar razones; la
Asamblea declaré que si concede libertad de dar razones.

Se sometid a votacién que los hermanos disidentes han quedado en li-
bertad, este dia, de registrar su disentimiento y sus razones. No hubo votos
en contra sino los de los independientes y el del Sr. Wilson; el Sr. Marshall,
Herle, Calamy, Corbet y el joven Sr. Wilkinson no se levantaron ni por el
si ni por el no. Estas palabras, “tanto antes como después del voto de enviar
el consejo”, fueron afiadidas por un segundo voto a lo que se habia votado
en dltimo lugar.

Se propuso que se enviara otro voto junto con el anterior, es decir, que
se votara que los hermanos disidentes pidieron una tregua hasta mafiana y
que la Asamblea se la negd, en parte por estar comprometida por promesa
a entregar su consejo este dia al comité, en parte para quitar el gran escin-
dalo causado por las copias de los votos de la Asamblea que circulan. Asi se

sometid a votacién y se resolvid.

6 de septiembre
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QUE LA IGLESIA SEA GOBERNADA POR VARIAS CLASES DE ASAMBLEAS

Se tomé en consideracién la proposicién que habfa de debatirse sobre
varias clases de asambleas.

El Sr. Goodwin y otros propusieron explicar el sujeto de la proposicion,
la Iglesia: si se trata de una iglesia nacional.

Resp. Iglesia se toma aqui en general, como en 1 Co 12:28.

El Sr. Herle dijo: Si la palabra Iglesia se toma indefinidamente, siendo la
materia necesaria, es decir, el gobierno, serd lo mismo que una proposicién
universal: que toda iglesia ha de ser gobernada por varias clases de asambleas;
lo cual no puede ser verdad, porque una iglesia puede estar sola en una isla.

El Sr. Rutherford dijo: Esto no se sigue.

Yo dije: Se entiende la Iglesia de Inglaterra, que segin nuestro Pacto he-
mos de procurar reformar; es eo zntuitu [con esa mira] que se debate.

El Sr. Henderson dijo lo mismo, anadiendo que este debate no hace fal-
ta, pues los tedlogos disputan de regimine ecclesie [sobre el gobierno de la
iglesia], y es bien sabido lo que quieren decir.

Al fin se convino en que la palabra Iglesia se usa aqui, no con ningtin
designio, sino solo paraintroducir la disputa sobre varias clases de asambleas,
y que no se hard otro uso de la palabra Iglesia en esta proposicién.

El Sr. Marshall, el Dr. Gouge y el Sr. Calamy ofrecieron este argumen-
to: Es conforme a la Escritura que la iglesia sea gobernada por asambleas
parroquiales, por asambleas cldsicas y por sinodos. Ergo [por tanto], la pro-
posicién es verdadera. Dijeron que las dos primeras clases de asambleas ya
estdn acordadas en la Asamblea, de modo que solo resta probar los sinodos.

EISr. Burrowes y el Sr. Goodwin respondieron que la Asamblea todavia
no ha probado que, donde hubo un gobierno presbiteriano cldsico, hubiera
algiin poder de gobierno en las congregaciones dentro de si mismas.

El Sr. Ney afiadié que la Asamblea todavia no ha votado acto alguno
de gobierno en una congregacién, salvo actos del poder de orden, como los
que puede hacer un solo ministro; y que si esto es todo lo que queremos
decir en esta proposicién, concederdn que los sinodos pueden gobernar en
ese sentido.

Pues todavia no se ha votado que una congregacién pueda suspender de
la Cena.

Yo dije: Poco es lo que se voté sobre el gobierno eclesidstico en las con-
gregaciones, los presbiterios y los sinodos.
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Los independientes ofrecieron convenir en la proposicién en el sentido
del argumento. Asi se voté la proposicién.

Yo ofreci como siguiente proposicién a debatir: Estas asambleas son con-
gregacionales, cldsicas y sinodales, la cual se voté para ser debatida. Entonces
se levanté un debate sobre el orden de debatir estas tres, porque las dos pri-
meras estin acordadas en la Asamblea.

Se propuso pasar a debatir a continuacién los sinodos, lo cual se votd.

9 de septiembre

MOCION Y CAUSAS DE UN AYUNO POR EL GOLPE DADO AL E]IéRCITO
GENERAL EN EL OESTE

El Sr. Newcomen y el Sr. Palmer propusieron, y otros aplaudieron, que
la Asamblea expresara sus conciencias exhortando al Parlamento a una ma-
yor humillacién y a considerar las causas que han provocado a Dios a dar
este golpe en el Oeste.

El Sr. Valentine propuso esta causa: que la pérdida de Bristol y del Oeste
fue la ocasién de llamar a los escoceses y de hacer el Pacto, y que mientras
nuestros espiritus estuvieron fervientes en ello prosperamos, pero ahora el
Pacto es menospreciado y olvidado.

EISr. Whitaker afiadié: Las divisiones de los profesantes, si, sus mentiras,
calumnias y sorpresas de unos contra otros.

El Sr. Seaman afiadié que, aunque se toma alguna medida contra los
ministros escandalosos, no se toma ninguna con los pueblos escandalosos y
profanos.

El Sr. Ney aniadié: Los yerros y faltas en nuestros ejércitos.

Este debate se interrumpié con una oracién del Prolocutor, para que
Dios nos guiara y dirigiera en hallar las causas.

Entonces el Sr. Henderson propuso considerar el descuido de la refor-
ma. Esto fue secundado por el Sr. Rutherford y por mi. Yo dije: Confio en
que el Parlamento aceptard una amonestacién de la Asamblea, como David,
Sal 141:5, y que a ellos les corresponde dar testimonio a la verdad amones-
tando al Parlamento en aquello en que juzgan que ha descuidado la reforma.

El Sr. Calamy dijo: En la ciudad se sugieren causas falsas, como que este
golpe fue dado precisamente cuando la Asamblea estaba en vias de suprimir
alos anabaptistas y antinomianos, y cosas semejantes. El peligro fue expues-
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to en este sentido: El ejército de infanterfa del Lord General se perdid y se vio
obligado (habiendo sido abandonado por la caballerfa, que se habia abierto
paso para salvarse por su cuenta), por falta de provisiones, a entregar todas
sus armas, salvo que todo oficial por encima de cabo se llevé su espada y su
pistola; fueron tomados 26 cafiones y toda su municién; Plymouth estd en
gran peligro y apenas es defendible. El Rey tiene un ejército de dieciséis mil y
ahora puede conseguir mds con facilidad; se ha metido entre la caballerfa del
Lord General y la de Middleton, y es probable que corte muy pronto a una
oaotra, y luego se acerque a Londres. No hay nadie que vaya a su encuentro
sino el ejército de Manchester, y estos estdn a punto de romperse entre sf, ha-
biendo crecido ahora tanto las divisiones entre Cromwell y Crawford, etc.,
y quizd lleguen demasiado tarde. Cromwell y su partido también han dado
a Manchester una representacién de sus agravios y empiezan a mostrarse
mucho. Todo esto ocurre cuando el Parlamento pone tan grande dificultad
en aprobar la ordenanza sobre la ordenacién. Muchos de ellos no quieren
reconocer aquellos puntos votados en la Asamblea: que pondrian en su or-
denanza aquella cliusula omitida, “Que la ordenacién es una ordenanza de
Cristo”, “Que los ministros son puestos sobre el pueblo en el Sefior”. Con
estas cliusulas rifieron fuertemente anoche sir Harry Vaine y sir Arthur Has-
lerig, en la casa Wareston [Worcester]; y cuando se oponen estas cosas, iqué
esperanzas hay de sacar adelante todo el gobierno y el directorio?

El Sr. Goodwin dijo: No se debe imputar a los hombres el quebranta-
miento del pacto, porque los hombres lo tomaron en sentidos diferentes y
cadauno quedé en libertad de su propio sentido; y se declaré a menudo que
habrifa libertad para debatir plenamente desde la Palabra de Dios, y que el
ejemplo de las iglesias reformadas no serfa prejuicio para ese libre debate; y
que es un gran agravio que se haya alegado en libros que quienes no admiten
el gobierno de Escocia quebrantan el Pacto.

El Sr. Seaman propuso que peticiondramos al Rey que tomara el Pacto,
y que la Asamblea le ofreciera alguna satisfaccién por su convocatoria y sus
sesiones, siendo estas contrarias a su proclama, que fue emitida en oposicién
ala ordenanza del Parlamento que las convocaba.

ElSr. Calamy dijo: Es un juicio sobre nosotros (y asi un fruto del pecado)
que la uniformidad y la unidad que hemos jurado procurar todavia no se
hayan alcanzado, sino mds bien mds division, tanto en la Asamblea como

en los ejércitos; si, que la Asamblea no ha procurado la uniformidad como

debia haberlo hecho.
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El Sr. Ney dijo: La Asamblea difiere tanto entre si misma como contra
su partido; pues hay varios en la Asamblea que piensan que no hay sinop-
sis ni institucion de gobierno en la Escritura; otros niegan la institucién de
ancianos gobernantes en la Escritura, o que deban votar en los presbiterios,
communibus suffragiis [por sufragio comun]; y si el gobierno de Escocia
se pusiera ante nosotros, €l y su partido se acercarfan a él en muchas cosas
mds que varios de esta Asamblea en otras cosas. Anadié: Hay algunos en la
Asamblea que niegan la excomunidn.

El Sr. Herle afiadié que la Asamblea no ha procurado la reforma tanto
como pudo, sino que la demora; y que la gente hard esta observacién: que
los de la ciudad y del Parlamento que eran mds fervientes estin ocupados
con empleos en las aduanas, el impuesto de consumo y los ejércitos, y que
muchos de la Asamblea que tienen buenos beneficios en el campo han ob-
tenido beneficios secuestrados en la ciudad y sus alrededores, y asf obtienen
doble provecho y por eso se apresuran menos. Dijo: Se informa con credibi-
lidad que el ejército del Lord General no ha hablado bien de esta Asamblea,
y que ese ejército ha sido instruido en el principio de que esta guerra es solo
defensiva y que no puede atacar, siendo asi que la guerra es ofensiva contra
quienes se guardan y fortalecen contra la justicia del Estado.

M. de la March deseé que subiéramos mds alto que hasta ahora, a los
primeros autores de la guerra y opositores de la reforma; que es en vano
peticionar a esos, como se propuso, sino mds bien pensar qué puede hacerse
contra ellos, refiriéndose al Rey.

El Sr. Palmer dijo: El segundo articulo del Pacto es quebrantado por la
generalidad de esta Asamblea: pues lo que creemos en nuestras conciencias
que es herejfa o cisma, estamos obligados a procurar su extirpacién; ahora
bien, no hemos procurado la extirpacién del anabaptismo y del antinomia-
nismo, ni de quienes sostienen la libertad de conciencia, puerta de entrada
de cuanto es contrario a la sana doctrina y al poder de la piedad.

El Dr. Burgesse afiadié: El abuso de la Fiesta del Mendigo, donde estdn
presentes hombres de calidad.

El Sr. Ney dijo: La Asamblea no es culpable de descuido en la extirpa-
cién del anabaptismo y del antinomianismo, porque no tiene poder para
suprimir, y Dios no nos exige mds de lo que nos ha dado poder para hacer;
y dijo que, aunque €l estd claro en su juicio en cuanto al bautismo de los ni-
fios, con todo le repugnaria llamar cisma a una abstencién por conciencia

del bautismo de los nifios.
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El Sr. Bridge propuso, respecto de aquel segundo articulo, que la Asam-
blea no ha hecho bastante contra el prelacionismo, pues nunca lo ha decla-
rado ilicito.

El Sr. Ney respondié: Eso no estd encomendado a esta Asamblea, sino
particularmente exceptuado en la ordenanza. Afadié que la institucion de
este ayuno fue solo en relacién con Irlanda.

El Sr. Young dijo: Hubo una segunda ordenanza que expresaba aquellas
causas del ayuno que conciernen a Inglaterra, y una confesién delos pecados
de Inglaterra.

El Sr. Palmer y el Dr. Temple afiadieron algo acerca de las cdrceles, las
cervecerfas y los burdeles: que hay gran maldad en todos ellos.

El Sr. Tuckney dijo: Mientras que en tiempos pasados habfa gran queja
de opresiones, ahora muchos en quienes el Parlamento confia y a quienes
emplea oprimen otro tanto y se portan con la misma soberbia.

EI Sr. Case dijo: Muchos de sus comités manejan las cosas de modo que
el partido piadoso es muy oprimido y los malignos escapan.

EI Sr. Herle dijo: No ha podido, en tres cuartos de afio, conseguir que se
oiga una peticién por una deuda justa a favor de uno muerto en su servicio;
que su justicia es mds blanda que su misericordia, y que dafian mds a sus
amigos que a sus enemigos.

El Sr. Burrowes dijo: Sus oficiales exigen honorarios intolerables.

EI Sr. Seaman dijo: Las cosas se manejan con parcialidad en los secues-
tros, y se convierten a usos privados.

EISr. Calamy dijo: Muchos hacen fortuna en estos tiempos turbulentos;
que este no es tiempo para que los hombres busquen grandes cosas para s
mismos, especialmente cuando muchos sirven al Rey por nada.

El Sr. Herle dijo: Algunos tienen 20.000 libras al afio del Parlamento.

EISr. Palmer dijo: No se ejecuta justicia sobre los delincuentes conforme
al Pacto.

El Sr. Chambers dijo: Algunos de aquellos prisioneros a quienes el Par-
lamento dejé ir se han vuelto nuestros mayores azotes.

El Sr. Case dijo: No hay delincuente llevado a un comité que no tenga
allf amigos que aboguen por él.

El Dr. Burgesse dijo: Se echa a ministros por el testimonio de un solo
testigo, y eso sin juramento, lo que la Alta Comisién no harfa.

Se encomendd a un comité selecto redactar estas causas y otras semejan-

tes.
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El Sr. Ney anadié: Los soldados han tenido su paga y alojamiento gra-
tuito ademds; muchos lugares se han visto tan oprimidos por las fuerzas del
Parlamento como por el enemigo; han forzado a lugares a declararse por el

Parlamento y luego los han dejado como presa del enemigo.

MEMORANDUM

La noticia del triste golpe en el Oeste llegd a la Cdmara de los Comu-
nes el sébado pasado, en el mismo instante en que estaban avanzando en la
materia de la ordenacién, contra lo aconsejado por la Asamblea, resueltos a
no reconocer que la ordenacién de ministros sea una ordenanza de Cristo.

Estas tristes noticias los apartaron de ese debate.

MEMORANDUM

La misma noche, el 9 de septiembre, nos llegd la noticia de Escocia de la
ruina de nuestros hombres que salieron contra los irlandeses cerca de Perth,
y de que el enemigo se apoderé de sus cafiones y armas; de modo que la
coincidencia de tantos males exige gran humillacién.

MEMORANDUM

Este golpe en el Oeste fue dado el dia después de la dltima humillacién
mensual: siendo asi que nuestras semanas de ayuno suelen ser semanas de
misericordias, justo entonces recibimos el golpe.

También ha de notarse que esto ha levantado al enemigo: cuando es-
tdbamos por enviar al Rey las proposiciones de paz, no fueron enviadas ni
estuvieron listas cuando el Rey estaba abatido; ahora que estdn listas, él pros-

pera, lo cual es sefial de una guerra que continta.

10 de septiembre

Se present el informe del Comité sobre las causas de humillacién; en
él, primero hacen un prefacio con ocasién de la brecha en el Oeste; luego
redactan las causas en cuatro clases: 1. Los pecados de la Asamblea. 2. Los
del Parlamento. 3. Los de los ejércitos. 4. Los del pueblo.

Los pecados de la Asamblea, en nueve puntos: 1. Descuidar la asisten-
cia a la Asamblea, aunque los asuntos son tan importantes; llegar tarde; 2.
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Ausencia de las oraciones; 3. Leer y conversar durante los debates; 4. Des-
cuido de los comités; 5. Algunos hablan demasiado, otros demasiado poco;
6. Comportamiento indecoroso; 7. Lenguaje descortés y los enojos que de
él nacen; 8. Descuido en examinar a los ministros; 9. Miembros de la Asam-
blea que impulsan partidos o se asustan con celos innecesarios.

El Sr. Henderson dese6 que las causas de la humillacién de la Asamblea
se tomaran mds bien delas corrupciones pasadas en esta iglesia y de su propia
culpabilidad en ellas, que de exponer ahora sus desérdenes secretos; lo otro
era conocido y publico, pero las faltas secretas han de confesarse en secreto.

Los pecados de los ejércitos, en tres puntos: 1. Emulaciones entre co-
mandantes y otros oficiales, por las cuales se han perdido muchas oportu-
nidades; 2. Abundante relajacién, juego, juramentos, burlas, embriaguez y
otras profanidades en los ejércitos, y desaliento de los ministros piadosos; 3.
Falta de disciplina, proteccién de los malignos, opresién de los piadosos y
toma de alojamiento gratuito aun donde reciben paga y contribucién.

Los pecados del Parlamento, en doce puntos: 1. No urgir el pacto: mu-
chos no lo han visto, los que lo quebrantan no son castigados; 2. No supri-
mir a los ministros anabaptistas y antinomianos; 3. No atender en primer
lugar a la reforma de la religién ni darle despacho; 4. Muchos pecados no
castigados, y personas escandalosas que abusan de sus ministros; ni siquie-
ra el incesto es castigado; 5. No reconocer muchas verdades, por temor de
ser abandonados por un partido comprometido con los errores contrarios;
6. Los honorarios intolerables y otras exorbitancias de los comités y de los
oficiales en quienes ellos confian;

7. Muchos de sus amigos sufren, y sus agravios no son reparados; 8. No
castigar a los delincuentes; 9. Fines propios y politica carnal, y poner a hom-
bres malos en los oficios; los grandes ingresos de algunos oficios de nueva
invencién; 1o. Obstruccién de la justicia y del socorro a los ejércitos; 11.
Sus intenciones declaradas en una reciente ordenanza para vender tierras de
laiglesia, que habrian podido emplearse en comprar las rectorias apropiadas
(zmpropriations) y en sostener a los ministros pobres; 12. Ningtin cuidado
por catequizar a los ignorantes.

Entraron el Sr. Rous y el Sr. Tait, y cuando la Asamblea se inclinaba a
pasar a los pecados del Pueblo,

el Sr. Ney propuso (y el Sr. Rous lo secundd) que, en presencia de ellos,
se debatieran los que conciernen al Parlamento, para que se conozca su jui-

cio; asf hablaron en justificacién del Parlamento en varios de esos puntos,
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y ademds desearon que la Asamblea no pronunciara juicio alguno sobre la
culpabilidad del Parlamento en estos puntos, sino que dejara al Parlamento
examinar su propia conciencia para ver si no es culpable en tales y tales cosas.
Esta mocidn lasecundé yo para abreviar los debates, pues no hay posibilidad
de terminar los diversos articulos este dia si los hemos de debatir de manera
positiva. Asf se ordend ese modo de expresion.

Los pecados del Pueblo: 1. Extrema profanidad, desprecio de la mano
presente de Dios; 2. Deberes de humillacién descuidados entre los profesan-
tes; las casas particulares llenas antes, ahora las iglesias vacias; las manos de
Moisés caen; 3. El orgullo de nuestros corazones no quebrantado: rizado del
cabello, lunares postizos, pechos descubiertos, afeites; 4. Divisiones no solo
de opinidn sino de afecto entre quienes profesan participar de la misma pre-
ciosa fe; 5. Estas divisiones, fomentadas por politicas carnales, falsos infor-
mes, celos, bandos y chismes entre el pueblo; 6. Ingratitud por tan grandes
misericordias desde este parlamento, murmuracién bajo toda afliccién y en
todo yerro, sin juzgarnos a nosotros mismos, sino amargdndonos contra los
instrumentos; 7. Descuido de la reforma personal y familiar; 8. Confianza
carnal y seguridad general bajo estos juicios que despiertan.

El Sr. Ney dijo: El Parlamento, siendo una corte civil, no puede ser acu-
sado de no atender a la religion en primer lugar, pues puede convenir co-
menzar por las cosas civiles.

El Sr. Palmer dijo: Ezequias es elogiado por confiar en el Sefior; y en
testimonio de ello, aunque vino después de un rey malvado, comenzé la

reforma en el primer afio y en el primer mes.

POR LA TARDE

La Asamblea debatié mds las causas de humillacién y, al fin, resolvié no
presentarlas mafiana al Parlamento; tanto porque no pudieron perfeccio-
narlas, como porque varios en la Asamblea pensaron que el Parlamento no
lo recibirfa bien, y que no les corresponde exponer la desnudez de los padres
de la republica; y porque los independientes estaban a punto de presentar

razones contra estas cosas.

13 de septiembre
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LA CUESTION DE LOS SINODOS PLANTEADA,Y DELA ORDENACION POR
PRESBITEROS QUE PREDICAN

Las causas de humillacién fueron remitidas de nuevo a un comité.

La Asamblea volvi6 a donde habfa quedado. Estas varias clases de asam-
bleas se debatirdn en este método: sinodal, cldsica y congregacional. Esto fue
lo ordenado para el debate.

El Sr. Bridge dijo: Los sinodos no son reuniones constantes, como se
pretende que lo sean las congregacionales y las cldsicas, y por eso no deben
clasificarse con estas. Se votd que se debatird esta proposicién: Que los sino-
dos son una de estas clases de asambleas por las cuales puede ser gobernada
la iglesia.

El Sr. Goodwin dijo que queria saber cudntos grados de sinodos hace-
mos, y si estos son clases distintas, como las clases y los sinodos son clases
distintas.

El Sr. Seaman dijo: Estamos ahora en una nocién diferente, entre un
presbiterio y un sinodo, no entre un sinodo y otro.

El Sr. Ney dijo: Piensa que nunca hallaremos sino dos clases de asam-
bleas en la Escritura; que la Asamblea no ha concedido distincién alguna
entre sinodos y clases. Resp. Estd planteado para debate, y si no probamos
un sinodo distinto de una clase, sucumbamos; el sinodo de Hch 15 se formé
de dos clases.

El Sr. Rous y el Sr. Brown trajeron de la Cdmara la ordenanza sobre
la ordenacién. Dijo: No hay alteracién sino la referente al envio de minis-
tros; que sea una ordenanza de Cristo no se pone en el cuerpo, sino en el
predmbulo, asi: Que es manifiesto, por la Palabra de Dios, que nadie debe
tomar sobre si el oficio de ministro a menos que sea legitimamente llamado
y ordenado para ello; y que la ordenacién, que es un apartamiento solem-
ne exterior de un hombre para la obra del ministerio, es una ordenanza de
Cristo.

Omitieron lo que la Asamblea habfa afiadido en su explicacién: Por pres-
biteros que predican, con oracién e imposicién de manos.

EI Sr. Marshall dijo: Lo que la Cdmara ha puesto en la ordenanza es mds
de lo que la Asamblea pidi6 en el Directorio enviado primero, aunque han
omitido algo de la tltima explicacién de la Asamblea, enviada a la Cdmara

para su informacién.
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El Sr. Vines dijo: La ordenanza define la ordenacién de manera tan ge-
neral que, si una congregacion tan solo elige a un hombre y se retine y ora,
queda ordenado segin esta descripcién de la ordenacién, un apartamien-
to solemne exterior de un hombre para la obra del ministerio; esto puede
hacerse sin que se cumpla la ordenanza de Cristo.

El Sr. Rutherford anadi6: La ordenanza deja la latitud de que la ordena-
cién por el pueblo sea una ordenanza de Cristo.

EI Sr. Rous dijo: La ordenanza habla expresamente de ordenacién por
presbiteros, y si la ordenacidn se toma toda junta, lo deja claro. Lo mismo
dijo el Sr. Tait.

EI Sr. Seaman dese6 que, si la Cdmara no puede permitir la descripcién
que se le envid, no presentara descripcién alguna de la ordenacion; pues los
socinianos dirdn tanto de la ordenacién como se dice en la ordenanza, y
permitirdn la ordenacién por presbiteros que predican como vélida.

EI Sr. Palmer dijo: La ordenanza, en efecto, hace licita y vélida la orde-
nacién por presbiteros que predican, pero no restringe que la ordenacién
sea realizada por ellos mds que por otros, sino que otros pueden hacerla tan
bien como ellos; especialmente siendo eso lo ofrecido por la Asamblea y de-
sechado por el Parlamento.

EISr. Rousy el Sr. Tait dijeron ambos que la ordenanza presenta la orde-
nacién como vélida porque es hecha por presbiteros, es decir, en el preim-
bulo, siendo la ordenacién por prelados por presbiteros, etc.

El Sr. Marshall y el Sr. Herle dijeron que no insistirfan en que la imposi-
cién de manos sea una ordenanza de Cristo, sino solo en que la ordenacién
por presbiteros que predican es una ordenanza de Cristo.

Se voté que la Asamblea pidiera a la Cimara que anadiera en el predm-
bulo la ordenacién por presbiteros que predican; en cuanto a lo otro, que
la imposicién de manos es una ordenanza de Cristo, la Asamblea lo dej6 a
un lado porque puede suscitar debate en la Cimara.

El Sr. Ney dijo: No hay ordenacién en el Nuevo Testamento que no
lleve consigo imposicién de manos.

El Sr. Herle dijo: Hay ordenacién en Tit 1:5, y sin embargo alli no hay
imposicién de manos.

Se sometid a votacidn y se concluyé por pluralidad de voces que no se
afiadirfa nada acerca de la imposicién de manos, sino que quedarfa simple-
mente asi: “La ordenacién por presbiteros que predican es una ordenanza

de Cristo”; lo cual el Sr. Marshall (sin que nadie lo contradijera) expuso en
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este sentido: que donde hay ordenacidn, los presbiteros que predican deben
estar en el guorum [en el nimero requerido], no que ningtin otro pueda ac-
tuar en el asunto. Esto quité mi objecién de que la Asamblea ha votado que
el poder de ordenar toda la obra de la ordenacién pertenece a todo el presbi-
terio, y que la oracién y laimposicién de manos pertenecen alos presbiteros
que predican.

EI Sr. Marshall propuso que la Asamblea diera al Sr. Bolles [Bowles]
cartas de recomendacién a la ciudad de York, lo cual era deseo del propio
Sr. Bolles.

El Dr. Burgesse y el Sr. Seaman se opusieron a la mocién.

EI Sr. Marshall declaré que el Sr. Bolles ya estd en drdenes.

EI Sr. Seaman dijo: Ha oido que es solo didcono, y ha habido un debate
en la Asamblea sobre si tal persona no debe tener nueva ordenacién.

EI Sr. Marshall, en respuesta a esto, dijo: Sabe que ha administrado los
sacramentos, y lo pone fuera de cuestién; y por tanto deseé que se designara
aalgunos, en nombre dela Asamblea, para escribir cartas de recomendacién:
lo cual se voté que lo hicieran el Sr. Marshall y el Sr. Palmer.

16 de septiembre

ARGUMENTO A FAVOR DE LOS SINODOS DESDE HECHOS 1 S

Esta proposicién (para aclarar lo que se entiende por sinodos) fue plan-
teada para debate: La Escritura presenta otra clase de asambleas para el go-
bierno de la iglesia, ademds de la cldsica y la congregacional, que llamamos
sinodal.

El Dr. Gouge ofreci6 el argumento desde Hch 15: que en Jerusalén hu-
bo asambleas congregacionales, cldsicas y sinodales.

EI Sr. Ney dijo: Nunca se ha disputado todavia si aquellas muchas con-
gregaciones de Jerusalén tenfan o no gobierno dentro de sf mismas.

EISr. Rous regres6 de la Cdmara con la adicién de ellos de estas palabras:
“Ordenacién por presbiteros que predican”. Asf se nombré un comité de
ocho para designar a los hombres.

El Dr. Gouge dijo: La asamblea de Hch 15 no es ni congregacional ni
cldsica, lo cual se ve tanto por la materia tratada como por las personas en-
viadas: estaba formada por los ancianos de varias iglesias y prescribié cosas

a varias iglesias.
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El Sr. Goodwin expuso sus escriipulos sobre este argumento desde Hch
15. Dijo: La Asamblea ha votado un presbiterio desde Hch 15; por tanto,
ahora no podemos hallar un sinodo en €.

Resp. Probamos ambos desde Mt 18; y Hch 15, si tomamos todo el capi-
tulo junto, pruebaambos. Hch 15:4, 6, 22 se votd para probar alos ancianos
reunidos para actos de gobierno. Asf la Asamblea lo present6 para probar
gobierno, no gobierno presbiteriano; y habiendo probado un gobierno en
manos de aquellos ancianos, con mayor razén podian gobernar cldsicamen-
te.

El Sr. Herle ofreci6 el argumento en esta forma: Aquella asamblea que
estaba formada por los oficiales de varias iglesias, distintas en algo mds que
congregacionalmente, era un sinodo. Pero esta, Hch 15, era tal. Ergo [por
tanto]. Que los comisionados de Antioquia eran miembros del sinodo es
claro por los vv. 12, 22.

EI Sr. Reynolds dijo: Hch 15 presenta dos sinodos.

El Sr. Goodwin dijo: Nosotros vamos por un principio, €l va por otro;
pues sostiene que esto fue una remisién por via de arbitraje, y nada mds.

El Sr. Seaman objeté que el Sr. Goodwin y el Sr. Ney, en su epistola
antepuesta al libro del Sr. Cotton, reconocen que la reunién de Hch 15 fue
de mensajeros de dos iglesias distintas, por eleccién.

El Sr. Goodwin respondié: Querfan decir que la iglesia de Antioquia
habfa escogido ala iglesia de Jerusalén para remitirle el asunto; que se envia-
ron mensajeros de Antioquia para debatir con ellos y tener su juicio; que
no hay mds que la decisién de esa una iglesia; que en Hch 16:4 los ddyuara
[decretos] se atribuyen a los de Jerusalén. Resp. Puede admitir este sentido:
los que estaban reunidos en Jerusalén, asf lo da nuestra traduccién.

Ademds, en sus cartas escriben en nombre de la iglesia de Jerusalén so-
lamente; vv. 2, 4, “Algunos salieron de nosotros”. Resp. No se dice los an-
cianos de Jerusalén, sino los ancianos. 2. Se dice, v. 1, que los seductores
salieron de Judea.

Ademis, escogieron a algunos de su propia compafifa, vv. 22, 27, 31.
Resp. Es decir, a algunos del sinodo.

Ademds, en Hch 21:25, los ancianos de Jerusalén toman el consejo solo
sobre si. Resp. Lo hicieron por su parte. Asf pueden hablar los ministros de
Londres de lo que se hace en esta Asamblea. Resp. A todo esto: los ancianos

de Jerusalén no tenfan poder para mandar a otras iglesias; esta Asamblea
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ha votado ya actos de gobierno en aquel lugar. Ahora bien, ellos no tenfan
poder para gobernar otras iglesias.

Dijo las razones de que enviaran a Jerusalén: 1. Porquela palabra de Dios
salié de ellos. 2. Los seductores salieron de alli. 3. Los apdstoles estaban alli.
Resp. Tenfan otra razén para ello, que era detener y suprimir a quienes per-
turbaban a la iglesia, y a quienes no podian contener.

El Sr. Goodwin respondié a lo que yo habia dicho contra sus excepcio-
nes:

1. Que la manera de la Escritura es, cuando habla de los ancianos de

una iglesia, mencionar el nombre del lugar. Resp. Pero no “en”, sino
“de”, como Ap 2, el dngel de Efeso; ademds, no se dice, en Hch 16:4,
ancianos de la iglesia en Jerusalén, como la iglesia en Efeso, Hch 16
[20:17].

2. Que si fuera un sinodo, serfa un perjuicio que las cartas salieran en
nombre de una parte solamente. Resp. Las cartas van en nombre de
todos.

3. Quelosdelv. 22 eran de laiglesia de Jerusalén; luego se dice “con toda
la iglesia”, y “varones principales entre los hermanos”. Resp. Aquel
era José Barsabds [Hch 1:23]; este Judas Barsabds [Hch 15:22].

4. Que no necesitaban enviar a estos a las iglesias si tenfan algunos de
su propio numero allf, y aquellos mensajeros habrian podido entre-
gar los decretos que los apdstoles mismos entregaron, y eso ocasional-
mente. Resp. Nada mds ordinario en los sinodos.

5. Que una remisién y arbitraje pone una autoridad en manos de los
hombres. Resp. Pero entonces esa autoridad habria sido solo sobre Antio-
quia.

El Sr. Goodwin dijo: Los que vinieron de Antioqufa no estuvieron pre-
sentes en aquella asamblea de otro modo que como los comisionados de la
Iglesia de Escocia estdn presentes en esta Asamblea.

Resp. Entonces no habrian podido escribir asi a la Iglesia de Antioquia,
como tampoco esta Asamblea puede escribir asf a la Iglesia de Escocia.

El Sr. Calamy dijo: Si dejan de lado este argumento, quisiera saber desde
qué otra Escritura probardn los sinodos para deliberacién y consejo.

Se votd que el argumento desde Hch 15 todavia no estd respondido.

El Sr. Marshall entregé a la Asamblea la orden de la Cdmara de los Co-

munes sobre una Acomodacién (que habia obtenido de un miembro de

132



Septiembre de 1644

la Cdmara, segtin dijo), en la que se pide una reunién del Gran Comité al

I'CSpCCtO.

17 de septiembre

MAs soBRE HECHOS 15

El Sr. Seaman urgié este argumento: Aquel lugar de la Escritura que
prueba que todas las iglesias del mundo pueden reunirse para determinar
controversias de fe, como una ordenanza de Cristo, prueba los sinodos co-
mo una clase de asambleas diferente de las congregaciones y las clases. Pero,
por confesién de los opositores, el lugar de Hch 15 prueba tanto.

El Sr. Goodwin dijo: Ellos niegan en aquella epistola que este fuera un
sinodo formal, compuesto de comisionados de varias iglesias, sino una re-
misién por via de arbitraje; por la misma razén una iglesia puede dirigirse a
varias, como la iglesia de Antioquia se dirigié a una iglesia; y por la misma
razén una iglesia puede desafiar a otra iglesia que ofende; que fue una asam-
blea reunida por eleccién; que no estaban obligados a dirigirse a las iglesias
vecinas, sino que escogieron a la iglesia de Jerusalén.

El Sr. Seaman urgié: Ellos conceden en aquella epistola que los oficiales
de muchas iglesias distintas pueden reunirse para decidir controversias de
fe.

El Sr. Seaman reconocié que los tedlogos usan a menudo indistintamen-
te los nombres de clases y sinodos: cité a Festus Hommius, en su Harmonia
Synodorum Hollandicarnm [Armonia de los sinodos holandeses], el cual
sostiene que hay cuatro clases de asambleas: consistorium, classis o synodus
diocesana, synodus provincialis y synodus nationalis [consistorio, clase o si-
nodo diocesano, sinodo provincial y sinodo nacional].

EI Sr. Marshall dijo: Conceden en aquella epistola que puede haber una
reunién de los diputados de todas las iglesias para decidir controversias; aho-
ra bien, una reunién de todas las iglesias no puede ser ni congregacional ni
cldsica, sino que ha de ser un sinodo.

El Sr. Calamy dijo: Esto no fue una remisién por via de arbitraje, pues
entonces obliga solo a los que hicieron la remisién, ni habrfan podido las
partes que hicieron la remisién debatir en el asunto.

El Sr. Seaman dijo: Ellos reconocieron en las proposiciones de Acomo-
dacién otra clase de asambleas ademds de la congregacional, es decir, una
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asamblea fija de los ancianos de varias iglesias vecinas; ahora deben recono-
cer una tercera clase, a saber, los sinodos ocasionales.

El Sr. Bridge ofrecié nuevas respuestas al argumento desde Hch 15. Dijo:
No habia ancianos de otras iglesias sino de Jerusalén.

1. No se menciona a ningtin otro.

2. Los que vinieron con Pablo no son llamados ancianos sino 7:v¢; [al-

gunos].

3. Que los ancianos de Hch 16:4 eran solo de Jerusalén; compirense

I5:22, 23, 24; €stos ancianos eran solo de Jerusalén.

4. “No les dimos tal mandato™: esto, si lo dijeran otros que los de Jeru-

salén, no podria satisfacer, pues se dijo que salieron de Jerusalén.

5. Whitaker lo llama solo una reunién de los que estaban en Jerusalén.

Y donde decimos que se ejercié autoridad sobre otras iglesias, respon-
dié que los ancianos de Jerusalén podian hacer todo lo que se hizo;
dicen: “Si os guardareis de estas cosas, bien haréis”.

Que los hermanos escribieron las cartas, aun asi no diremos que tuvieran
autoridad sobre otras iglesias.

Que si hubo alguna autoridad sobre otras iglesias, procedia de los ap6s-
toles.

El Dr. Smith dijo: En Hch 21:25, la palabra griega significa el envio de
epistolas con autoridad.

El Sr. Bridge dijo: Si el pueblo consiente, entonces puede entenderse que
también los ancianos consienten.

2. Que “los hermanos” son lo mismo que “la iglesia” en el versiculo an-

terior, y por tanto no pueden ser ancianos.

El Sr. Goodwin dijo: Los ancianos del cap. 16 son los mismos de Hch
15:4; pues en el v. 2 dijeron a los apdstoles y ancianos en Jerusalén.

Resp. Es ei¢ Jerusalén.

Dijo que la obligacién o carga es solo doctrinal, pero que esas cargas
no son ddyuara e kexpiuéva [decretos decretados]; que Santiago dice £yw
Kkpive [yo juzgo], que los ancianos se unieron mds; que, en razén de los apds-
toles, podifa obligar a todas las iglesias.

Se sometié a votacién que Hch 15 prueba otra clase de asamblea para el
gobierno de la iglesia, ademds de la congregacional y la cldsica.

La siguiente proposicién planteada para debate fue esta: Que aquellas
asambleas que llamamos sinodales estin formadas por pastores y maestros,

y otros gobernantes de la iglesia.
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18 de septiembre

DE LOS MIEMBROS DE UN SINODO

Se informé de diez de la Asamblea y trece de la ciudad de Londres, para
ser los veintitrés designados para ordenar, y cuyos nombres habfan de ofre-
cerse a la Cdmara, lo cual se votd.

El Sr. Ney riné con el planteamiento de la cuestién sobre los miembros
de un sinodo. Yo deseé afiadir: Siendo delegados a él, en oposicién a los re-
monstrantes.

El Sr. Seaman dijo: La forma belga es que ningtin ministro es miembro
de un sinodo provincial sino los que tienen comision; es mds, que si hay dos
o tres pastores en una congregacion, solo el que tiene comisién del consis-
torio es admitido como miembro de la clase.

El Sr. Ney, el Sr. Bridge y el Sr. Reynolds dijeron: La proposicién asi
planteada es exclusiva, siendo asi que otros escritores protestantes recono-
cen que otros ademds de los oficiales de la iglesia pueden tener voz decisiva
en los concilios, es decir, todas las personas idéneas.

Resp. 1. Nadie sino los oficiales tuvo voz en el sanedrin judio: sacerdotes,
ancianos y escribas; asi en los sinodos extraordinarios, 2 R 6:32; Ez 8:1; Jer
19:1.

2. Los concilios son en la iglesia lo que los parlamentos son al reino; es

decir, cuerpos representativos, Mt 18:17.

3. Nadie sino los apdstoles y ancianos, Hch 15:6.

4. Los sinodos gobiernan la iglesia; por tanto, los miembros deben ser
gobernantes de la iglesia, 1 Co 12:28.

5. Nadie sino los oficiales de la iglesia son miembros constituyentes de
un ancianato parroquial, mucho menos de un sinodo; si no 7z levio-
ribus [en lo més leve], mucho menos 7z gravioribus [en lo mis grave].

6. Por ese camino, una congregacién puede enviar veinte o cuarenta
hombres capaces, si tiene tantos, a un sinodo; y asi puede haber mds
fuera de oficio que en oficio, no solo mds que no son pastores que los
que son pastores.

Hubo un gran debate sobre los sinodos provinciales: si todos los pasto-

res de la provincia virtute officii [en virtud de su oficio], sin otra delegacién,
pueden ser miembros de un sinodo provincial.
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Aqui llegd a la Asamblea la carta del sinodo de Holanda del Norte,

exhortando mucho a la concordia y a la unién.

19 de septiembre

LA CUESTION SOBRE LOS MIEMBROS DE LOS SINODOS DEBATIDA DESDE
HEecHoOS 15

Se trajo a la Asamblea otra carta, de Giieldres, escrita por aquel sinodo
provincial que se retine solo una vez al afio.

Se ordend que la proposicién anterior se debatiera por partes; y la pri-
mera parte: Que los pastores y maestros son miembros de los sinodos.

El Sr. Bridge dijo: Lee en Whitaker una cita de Lutero: que puede ha-
ber un concilio general de trescientos hombres capaces, aunque ninguno
de ellos sea pastor y maestro.

Esa proposicién fue votada. Luego se ordend: Que otros gobernantes
de la iglesia son miembros de los sinodos.

El Sr. Vines dijo: Todo esto hace solo la materia, no la forma; pues estos
no son miembros de un sinodo gua tales [en cuanto tales], sino gua delegati
[en cuanto delegados].

EI Sr. Reynolds y el Sr. Ney ofrecieron esta proposicién para ser debati-
da a continuacién: Otras personas idéneas son miembros de los sinodos.

Dijo: Whitaker y Field lo prueban desde concilios antiguos; que Hch
15 nos habla de los hermanos, es decir, de toda la iglesia; ahora bien, los
gobernantes de la iglesia no eran toda la iglesia.

Yo respondi: Toda la iglesia no pudo estar presente; pues la Asamblea
ha votado que no podian reunirse en un solo lugar, especialmente reunién-
dose en una casa particular, como dicen los magdeburgueses. Ofreci las seis
razones expuestas antes contra esta proposicion.

ElI Sr. Vines dijo: Otras personas idéneas estin en capacidad cuando son
llamadas por la iglesia.

Dijo: Todos los que estaban en oficio no eran miembros de un sanedrin.

2. Que muchos vienen al Parlamento que no son oficiales particulares

en los condados: que son representantes cuando son enviados.

3. Parecié bien a toda la iglesia. Resp. 1 R 8:62; 2. Esto destruye el voto

anterior sobre lo numerosa que era la iglesia de Jerusalén.
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4. Quelos sinodos no son cortes permanentes como los consistorios pa-

rroquiales. Resp. Con todo, tratan asuntos mayores.

5. Que no habré confusién, porque nadie sino los llamados. Resp. Eso

no lo remedia, pues pueden enviar a quien quieran.

Olvidé el cuarto.

El Sr. Marshall dijo: Si se ejerce jurisdiccién en un sinodo, varias de mis
razones probardn que nadie sino los oficiales de la iglesia debe vortar alli.
Que Hch 15 prueba que otros tenfan voz decisiva, compdrense los vv. 25,
28: “Nos ha parecido, congregados en uno”. Que los hermanos no son aqui
predicadores, pues cuando se mencionan juntos ancianos y hermanos, los
hermanos son la iglesia. Resp. Entonces los hermanos pusieron la carga, y
eso es gobierno popular. 2. Entonces algunos que estaban en el sinodo no
son mencionados, es decir, algunos que no eran ni apéstoles, ni ancianos,
ni del cuerpo de la iglesia.

EI Sr. Lightfoot dijo: Por los hermanos se entiende a los de la incircun-
cisién.

El Sr. Calamy dijo: Si los hermanos fueran oficiales, entonces los decre-
tos habrfan salido en su nombre, Hch 16:4. Que toda la multitud guardé
silencio; que consintieron pero no decretaron.

El Sr. Herle dijo: No debemos perder el sentido de un lugar porque los
brownistas abusen de él; que la delegacién y el llamamiento evitan el go-
bierno popular.

El Dr. Smith dijo: Los hermanos son lo mismo que toda la iglesia, pero
solo consintieron, gvv §Ay 777 éxxAyoiz [con toda la iglesia], es decir, consen-
tiente ecclesia [con el consentimiento de la iglesia].

El Sr. Seaman dijo: Hay asambleas morales en las que todos tienen in-
terés, pero en las asambleas politicas, como los sinodos, nadie puede ejercer
gobierno sino quienes tienen un poder politico; que, vv. 1, 2, “los herma-
nos” son los de la circuncisién; que, v. 12, “la multitud” es de los que “se
reunieron”, v. 6; y esa es “toda la iglesia”; que el escribir la carta, vv. 22, 23,
supone la conclusién, la decisién y el voto; lo cual no se menciona en Hch
15, sino en los caps. 16 y 21. Ahora bien, aquellos hermanos de la circun-
cisién, estando convencidos en su juicio, se contentaron con que las cartas
salieran en su nombre; como silos hermanos independientes se contentaran
con que lo que sale de esta Asamblea saliera en su nombre.

El Sr. Marshall dijo: Los hermanos de la iglesia podfan purgarse de hacer

suya una doctrina falsa tal, tan bien como los apéstoles y ancianos. Que
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todavia no se ha acordado qué gobierno ha de ejercer un sinodo; que no
concluird gobierno popular, pues nadie sino los delegados votardn, ni gua
pastor [en cuanto pastor], ni gua brother [en cuanto hermano], sino gua
delegate [en cuanto delegado]. Que Judas y Silas podfan ser ancianos de la
iglesia de Jerusalén, por lo que sabemos.

Resp. Pero ellos mismos conceden que “hermanos” es lo mismo, v. 23,
que “todalaiglesia”, v. 22. Ahora bien, si toda la iglesia estaba presente, esto
destruye el voto sobre la iglesia de Jerusalén; y si toda la iglesia votd, establece
el gobierno popular. Ademds: ¢Por qué no habrfan de ser también otros
delegados a las clases?

EI Sr. Marshall respondié al Sr. Seaman: Que Hch 15:1 no dice que cier-
tos hermanos ensefiaban, sino que los hermanos eran ensefiados; que la epis-
tola sinodal se acordé en el sinodo, que no hubo una segunda reunién.

El Sr. Vines dijo contra el Sr. Lightfoot: ddeA@oi [hermanos] se refiere a
todos los que eran fieles; pues tanto Santiago como Pedro, cuando hablaron,
dicen: Varones hermanos.

EI Sr. Reynolds: Los que escribieron, pusieron la carga, etc., eran miem-
bros del sinodo, pero tales eran los hermanos; que la iglesia de Jerusalén,
siendo la iglesia madre, podia escribir en otro estilo que las demds iglesias.

Se levant6 un debate muy grande.

EI Sr. Marshall, el Sr. Herle, el Sr. Vines y otros instaron a que se some-
tieraala

votacidn si el argumento desde Hch 15 en prueba de la proposicién (el
argumento del Sr. Reynolds) estd ya respondido, como lo estuvo en el caso
del argumento del Sr. Goodwin el otro dfa. Se voté por quince que esto se

sometiera a votacion, y por treinta y uno que no se sometiera.

20 de septiembre

CONTINUA EL DEBATE ANTERIOR

Aquello contralo que he argumentado no es que cualquier persona idé-
nea pueda ser admitida a proponer, aconsejar y debatir en un sinodo, pues
no les negamos voces deliberativas; es mds, en sinodos extraordinarios como
este, quienes no son oficiales de la iglesia pueden votar de manera decisiva:
pero en una iglesia establecida, que ordinariamente pueda enviarse a cual-
quier persona idénea, igual que a los oficiales de la iglesia, con el poder de
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voces decisivas, aunque otros lo conceden (el Sr. Paget, p. 75, Acta Synodi
Dord., ses. 4, art. 3), yo disputo contra ello.

1. Me parece extrafio que la Asamblea diera al pueblo el poder de vo-
ces decisivas en los sinodos desde Hch 15, habiéndole negado antes
hasta el interés de la presencia en las clases, cuando el Sr. Goodwin y
el Sr. Burrowes disputaron tanto contra un presbiterio cldsico desde
1 Co s, a saber, que tal presbiterio no puede actuar en presencia de
toda aquella iglesia de la cual son presbiterio. La Asamblea negé en-
tonces que ese lugar pruebe siquiera el interés de una presencia, y eso
sobre dos fundamentos principalmente: (1.) Porque 1 Co s debe ex-
ponerse por 2 Co 2:6, wAzidvewy; asi ahora Heh 15:22, 23 puede expo-
nerse por Heh 15:6; 16:4; 21:25. (2.) E1 Sr. Herle y el Sr. Vines usaron
ambos este argumento: que si 1 Co 5 prueba una presencia, proba-
ri un poder en el pueblo; sin embargo, ahora estos mismos hombres
prueban un poder en el pueblo desde Hch 15. Si se dice que nuestros
escritores van por este camino, que toda la iglesia estaba en el sinodo,
asf piensa la mayorfa que todos estaban presentes, 1 Co s. Si se dice
que allf hubo excomunién, aqui hay gobierno.

2. El Sr. Marshall confesé que hay mucho peso en mis argumentos
presentados ayer, suponiendo alguna jurisdiccion en los sinodos,
pero que la Asamblea todavia no ha concluido. Pues bien, entonces
la Asamblea quedard limitada de antemano en ese punto de la
jurisdiccién de los sinodos, si ahora concluye que cualesquiera
personas idéneas pueden ser miembros de ellos; pues, supdngase
que la Asamblea halle después que un sinodo puede excomulgar,
entonces, por lo que ahora se urge (si se concluye), se seguird que
quienes no son oficiales de la iglesia pueden tener tanto poder en
la sentencia de excomunién como quienes si lo son. Ademis, esta
Asamblea ha votado, desde Hch 15, ancianos reunidos para actos de
gobierno, para completar la proposicién principal sobre el gobierno
presbiteriano; ¢y votard ahora que actos de gobierno sean realizados
por quienes no son gobernantes de la iglesia?

3. Algunos de mis argumentos todavia no han sido respondidos; pues
(1.) nadie ha afirmado que hubiera alguien en el sanedrin sino sacer-
dotes y ancianos, y es claro por Hch 4:15-17 [y 23]. Cité también 2
R 6:32; Ez 8:1; Jer 19:1, todos los cuales mencionan solo a los ancia-

nos. (2.) Nadie ha negado mi consecuencia: que si cualquier persona
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idénea puede ser llamada a ser miembro de un sinodo, ¢por qué no
también de un ancianato parroquial o cldsico? (3.) Tampoco se ha
quitado mi argumento por la confusién; pues, donde se dice que nin-
guna persona idénea sino los delegados ha de ser admitida, respondo:
Las congregaciones pueden delegar a cuantos quieran.
Ahora, al argumento desde Hch 15, presentado a favor de la proposi-
cién, respondo dos cosas:
1. Por toda la iglesia, v. 22, pueden entenderse los demds gobernantes
de la iglesia que representan a la iglesia, como 2 Cr 1:2, 3, como el
v. 3. Gesnerus entiende por la iglesia a los comisionados de la iglesia
de Corinto, enviados con Pablo, que representaron a esa iglesia en el
sinodo; y por los hermanos entiendo a los como Silas, que supongo
no era anciano de Jerusalén, pues no tenia cargo fijo, sino que era
colaborador de Pablo, Hch 15:40; 16:19; 17:4, 10; y Timoteo, Hch
17:14, I5; 18:5, €n sus viajes.
2. Sialli se entiende el cuerpo de la iglesia, es solo asi: que estuvieron en-
terados del propdsito y consintieron, como Cartwright cita dos ejem-
plos en que el pueblo no estuvo presente, sino que solo consintid, 2
R 23:1; Hch 21:25. Afiado el semejante, Nm s:2, 3, con Lv 13: Los
hijos de Israel echaron fuera a los leprosos, en cuanto consintieron y
ayudaron a ejecutar la cosa; ¢y por qué no podrian los hermanos escri-
bir esta epistola sinodal por via de consentimiento, tan bien como la
epistola a los gdlatas (G4 1:2), que Pablo solo escribié con autoridad?
Debe tomarse una de esas exposiciones, de lo contrario: 1. Establecere-
mos el gobierno popular; 2. Destruiremos el voto de la Asamblea acerca de
la iglesia de Jerusalén, confesdindose que los hermanos, v. 23, son lo mismo
que toda la iglesia, v. 22. Y si alguien dice que los hermanos no son toda la
iglesia, entonces quienes disputan a favor de la proposicién deben probar: 1.
Que aquellos hermanos no eran oficiales de la iglesia; 2. Que eran delegados
de la iglesia; 3. Que aquellos hermanos tenfan voz decisiva y eran miembros,
lo mismo que los apéstoles y ancianos, y que hicieron mds que consentir.
El Dr. Hoile: Que por toda la iglesia se entiende a los del concilio; que
por hermanos pueden entenderse otros hombres doctos.
El Sr. Marshall respondié a lo que yo habia dicho: 1. En cuanto a la
cuestién, no estd en la proposicién que otros miembros de la iglesia que no

son oficiales tengan igual capacidad de votar que los oficiales de la iglesia, y
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piensa que la Asamblea no lo hard suyo. 2. Pone en duda que pueda hacerse
en un caso extraordinario algo que es simplemente contrario a la Palabra.

Resp. 1. La proposicién da a esas personas idéneas tanto como las dos
anteriores dieron a pastores y ancianos. 2. No he dicho que sea simplemente
ilicito, sino 7z ecclesiis constitutis [en iglesias constituidas].

Concede que por toda la iglesia no se entiende todo el cerus fidelinm
[congregacion de los fieles], sino la ecclesia synodica [iglesia sinodal], que
estaba formada por mds que apdstoles y ancianos.

Resp. Pero todala iglesia es aqui distinta de las otras dos, y solo una parte
del sinodo; asi que si dice que por toda la iglesia se entiende una parte del si-
nodo, ¢dénde se usa la palabra en ese sentido? Que el caso queda concedido
si aquellos hermanos no eran oficiales de la iglesia.

Que no halla ancianos y hermanos juntos, y sin embargo que los herma-
nos sean apdstoles y ancianos; que si alguien dijera el Parlamento, la Asam-
blea y los Hermanos, por hermanos debe entenderse a los que no son nin-
guno delos dos; que mi discurso hace de Silas un evangelista, y asi eminenter
[en grado eminente] un anciano.

Resp. Todo parte de un error, pues yo hago a los hermanos distintos de
los otros dos. 2. Tomo su concesién de que Silas era un evangelista; ahora
bien, entonces no podria ser llamado anciano eminenter, pues asf los apds-
toles eran ancianos. 3. Si por hermanos entiende a algunos miembros de la
iglesia, entonces puede exponerse como consentimiento, igual que aquellos
otros lugares que cité. 4. Por varones principales entre los hermanos entien-
do a los principales entre los profetas y evangelistas, vv. 22, 32; 2 Co 8:18,
23.

Que este modo no introduce gobierno popular, sino solo a los llamados
por la iglesia, y que estos hermanos eran delegados lo probé asi: Si no eran
ni oficiales de la iglesia ni ceetus fidelium, entonces eran personas idéneas
selectas.

Resp. No puede probar que no eran oficiales de la iglesia, pues un evan-
gelista era un oficial de la iglesia, y también los profetas, 1 Co 12:28.

El Sr. Vines dijo: Siendo Hch 15 el tinico precedente de sinodos ordina-
rios, no pueden abandonar su argumento.

El Sr. Henderson propuso alterar la proposicién: que en algunos casos,

y en algunos tiempos, otras personas iddneas, etc.
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El Sr. Gattaker y el Sr. Ney dijeron: En algunos casos puede haber una
iglesia sin ancianos gobernantes, y sin embargo la proposicién anterior los
declara miembros.

El Sr. Goodwin dijo: La proposicion es de jure [de derecho] constante
¥y NO para casos.

El Sr. Herle concedi6 que en los sinodos que ejercen gobierno no puede
haber miembros sino oficiales de la iglesia.

El Sr. Marshall afiadid: Todos los oficiales ordinarios eran ancianos o
didconos, a quienes aqui se refiere la proposicion.

Resp. La proposicién habla solo de oficiales de la iglesia.

El Sr. Reynolds concedié que en los sinodos debe hacerse alguna dife-
rencia entre los oficiales de la iglesia y quienes no lo son. Ofreci alterar la
proposicién asi: Que otras personas idéneas, etc., cuando se juzgue conve-
niente.

Asi se voté que estas palabras se afiadieran a la proposicién; y asi se voto.

MEMORANDUM

Algunos entendieron que los hermanos, v. 23, son lo mismo que to-
da la iglesia, v. 22, en este sentido: que los apéstoles y ancianos aov 1y 77
éxxAyaig ovvayyOévres [reunidos con toda la iglesia], es decir, con todo el res-
to de la reunién, que es la multitud, v. 125 como si uno dijera: El prolocutor
y los asesores, y los miembros del Parlamento que estaban presentes (siendo
también miembros de la Asamblea), con toda la Asamblea acordaron esto
o aquello.

## 23 de septiembre

Hubo un nuevo debate sobre el llamamiento o la delegacién requerida
para hacer alos hombres miembros de los sinodos. En cuanto a lo primero,
de las personas idéneas, la prueba de ello desde Hch 15 se dejé a un lado
por ser algo que dificilmente podia demostrarse. Asi se redacté el conjunto
de este modo: Pastores y maestros, y otros, y otros gobernantes de la iglesia,
asf como otras personas idéneas, cuando se juzgue conveniente, son miem-
bros de aquellas asambleas que llamamos sinodales, donde tengan un lla-
mamiento legftimo para ello: cuya tltima cldusula fue afadida para zanjar
la cuestién de la delegacién, como no siendo universalmente necesaria; con
todo, un llamamiento es necesario, aun en los sinodos provinciales, donde

los ministros son miembros, no virtute officii [en virtud de su oficio] (de lo

142



Septiembre de 1644

contrario todos los ministros podrfan ser miembros), sino como ministros
de tal provincia.

Asi se ordend esa proposicion.

El siguiente debate fue sobre la division de las varias clases de sinodos. Se
ordené que se debatiera esta proposicién: Las asambleas sinodales pueden
ser de varias clases, como provinciales, nacionales, ecuménicas.

El Sr. Goodwin dijo: Las ecuménicas estin formadas por los diputados
de quienes son diputados de iglesias, es decir, de algunos escogidos de entre
los sinodos inferiores, siendo asi que esos sinodos estén formados por los
comisionados de las iglesias que las representan: ahora bien, las ecuménicas
no representan a las iglesias, sino a los sinodos. Con todo, él y el Sr. Ney
instaron a que se afiadieran los sinodos ecuménicos, con las otras clases, en
la proposicién.

Se ordend la proposicion.

Lo siguiente propuesto para debate fue la subordinacién de estas varias
clases de asambleas.

EISr. Ney dijo: Esta Asamblea estd dividida en sus juicios: unos piensan
que el poder de gobierno estd principalmente en la iglesia universal, siendo
las asambleas inferiores solo para alivio de ella; otros piensan que el poder es-
téd en las congregaciones, y las asambleas superiores solo para alivio y ayuda
de estas, lo cual dltimo, dijo, es la opinién de la mayor parte de esta Asam-
blea.

El Sr. Henderson dijo: Esta subordinacién supone que hay algtin poder
en todas estas de las cuales se apela.

ElSr. Vines dijo: Asi es, y por tanto el poder debe considerarse antes que
la subordinacidn.

El Sr. Herle dijo: Las apelaciones implican no solo un poder sino un
poder menor en aquellos de quienes se apela, y por tanto debe debatirse
primero el poder de las congregaciones, si es menor.

El Sr. Seaman dijo: Hay un camino medio entre estos, a saber, tocante a
aquel poder comtin que pertenece a todas estas asambleas, tanto doctrinal
como diatdcticamente.

A esto el Sr. Marshall asintié.

Se sometid a votacion que la subordinacién de estas asambleas, las me-
nores a las mayores, se debatiera a continuacién: veintiuno dijeron sf y die-

ciocho no.
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El Sr. Tait y el Sr. Sallaway propusieron dar despacho al Directorio.
Asi se nombré un Comité de ocho para redactar el prefacio del mismo: el
Sr. Goodwin, el Sr. Bridge, el Sr. Burrowes, el Sr. Vines, el Sr. Reynolds,
el Sr. Marshall, el Dr. Temple, el Sr. Ney. La Asamblea nos pidié que nos

uniéramos al Comité.

20 de septiembre

DE LA SUBORDINACION DE LAS ASAMBLEAS

El Sr. Ney hablé contra la cuestién ordenada para debatirse, sobre la
subordinacidn, por oscura.

Yo dije: La subordinacién se da en casos de apelacion, de mala adminis-
tracién y de casos de gobierno general.

El Sr. Marshall dijo: Esta cuestién de la subordinacién supone que todo
poder que tenga una congregacién lo tiene una clase.

Yo dije: Esto estd lejos de mi pensamiento, envolver la cuestién del poder
en la cuestién dela subordinacién; de otro modo no juzgaria justo el debate;
pero ahora esta proposicién no serd prejuicio de lo que después se halle por
la Palabra de Dios que se debe a cada asamblea, y creo que la Asamblea lo
hard suyo.

El Dr. Burgesse dijo: No se quiso decir otra cosa.

Asiel Dr. Gouge propuso, y el Sr. Herle prosigui6, un argumento a favor
de la proposicién desde la subordinacidn del ancianato de Jerusalén a una
asamblea superior.

El Sr. Vines dijo: Si seguimos el hilo de aquella razén sobre la cual fun-
damos la subordinacién de una congregacién a una clase, el mismo hilo nos
llevard a la subordinacién de una clase a un sinodo: que en Antioquia habfa
potestas [potestad] para determinar aquella controversia, Hch 15, pero no
habia potentia [capacidad] para hacerlo: no tenfan tantos dones y habilida-
des como para zanjar aquella controversia.

El Sr. Goodwin dijo: Este argumento desde Hch 15 no prueba un sino-
do provincial ni tampoco nacional; pues Antioquia y Jerusalén no eran ni
de una misma provincia ni de una misma nacién.

Resp. Hay [ilegible] tomixy o peptics.

Dijo: No se sigue que, porque hay dos cortes en un reino, pueda haber
por tanto cuatro o cinco.
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Dijo: Hacemos independientes de facto [de hecho] a los sinodos nacio-
nales.

Resp. Es duro que partes y testigos sean arrastrados mil millas hasta un
concilio ecuménico. 2. Las iglesias de muchas naciones no tienen comunién
entre sf como la tienen las iglesias de una sola nacidn.

El Sr. Marshall dijo: Mientras permanezca la razén de ir mds alto, pode-
mos ir mds alto; y asf una iglesia nacional no serd independiente en casos que
conciernen por igual a muchas naciones; por ejemplo, si surge una contro-
versia sobre el Pacto de los tres reinos, uno de los tres no puede determinarla
de manera independiente, sino un sinodo de los tres.

EI Sr. Seaman respondié al Sr. Goodwin: Que su propio modo los obli-
gard a ascender mds alto; pues cuando una de sus congregaciones remite un
asunto a otra, ¢qué si esa otra congregacion cae en igual dificultad o debate
y no puede ponerse de acuerdo? ¢{No deben seguir yendo mds y mds alto
hasta hallar algin remedio?

El Sr. Vines afiadié: Sumodo de remisiones a asambleas electivas hace el
camino infinito, pues pueden subir por cien peldafios; pero nuestro modo,
de cuatro o cinco cortes permanentes, hace que uno se detenga, y no puede
haber peldanos infinitos.

Yo afiadi: Que cuando se puso a los sinodos ecuménicos en la proposi-
cién anterior, se declaré que la intencidn de la Asamblea era solo presentar
el ser de la cosa, y no concluir cuestién alguna sobre el poder de los concilios
ecuménicos, ni que pueda apelarse a ellos desde los nacionales.

El Sr. Ney dijo: Supone que no queremos decir con subordinacién que
una asamblea superior pueda quitar algo de las manos de una asamblea in-
ferior. 2. Que no lo hacemos necesario necessitate precepti [por necesidad
de precepto], sino finis [por razén del fin] y ex re nata [segin lo requiera el
caso]. 3. Que a veces apelamos a inferiores, como en Is 1, donde Dios apela
alos cielos, y en Is 5, a su pueblo. Asi supone que esto de la subordinacién
no pone superioridad alguna en las asambleas mayores.

Yo negué los tres, y dije que todos son destructivos del sentido de la pre-
sente proposicion.

El Sr. Marshall dijo: No debe darse por sentado que esta proposicién de
subordinacién implica que la asamblea superior pueda quitar algin asunto
de las manos de una asamblea inferior, por una mala administracién presun-

ta.
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El Sr. Goodwin dijo: Hch 15 probard un jus divinum [derecho divino]
en casos de remision de casos dificiles, pero no probard sinodos provinciales
ni nacionales.

El Sr. Bridge dijo: No hay subordinacién en Hch 15, por falta de poten-
tia [capacidad] en Antioquia; pues Whitaker dice que Pablo y Bernabé eran
capaces de determinar la cosa; que hay la misma razén paralos concilios ecu-
ménicos: que una nacién puede correr con el gasto de llevar testigos a mil
millas, como se llevaron testigos de Antioquia a Jerusalén, doscientas millas.

Yo dije: No es tanto el gasto como el arrancar a los hombres de su pais y
de sus ocupaciones tan lejos.

El Sr. Goodwin dijo: La consecuencia que ¢l saca de Hch 15 es como
si congregaciones de Inglaterra remitieran un caso al juicio de Nueva In-
glaterra, es decir, electivamente, sin estar obligadas a ir a asamblea alguna
en Inglaterra; ademds, él va ascendendo [ascendiendo], nosotros vamos tam-
bién descendendo [descendiendo], es decir, en casos de mala administracién
la asamblea superior puede intervenir.

Yo deseé que la proposicién se sometiera a votacién de modo que no
comprendiera los sinodos ecuménicos, sino solo los de una nacién; pues
se prometi6 antes afirmar solamente el ser de tales asambleas, y ademds de-
bilitard el poder de las asambleas cldsicas, provinciales y nacionales. Asf la
cuestién se formulé en general sobre la subordinacién de las asambleas.

Se voté que el argumento desde Hch 15 a favor de la subordinacién de
las asambleas no ha sido respondido.

27 de septiembre

ARGUMENTOS DEL SR. GOODWIN CONTRA LA SUBORDINACION DE LAS
ASAMBLEAS Y RESPUESTA A ELLOS

EISr. Goodwin present6 sus cinco argumentos contra la subordinacién
de los sinodos provinciales a los nacionales, y de los nacionales a los ecumé-
nicos.

1.2 Dijo: No hay apariencia en la Escritura de esta subordinacién de
asambleas, no, ni siquiera tanta como para la subordinacién episcopal. Que
Cristo, en sus epistolas, Ap 2 y 3, no reprende a sinodos provinciales o na-
cionales, sino a iglesias particulares. Ahora bien, si Cristo escribiera a la Igle-
sia de Escocia, reprenderfa a la Asamblea Nacional. Resp. Las epistolas se
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dirigen particularmente porque no todas habian de ser elogiadas ni todas
reprendidas; su caso no era el mismo, sino diferente.

Su 2.2 argumento: Que segtin nuestros principios un sinodo nacional
es independiente, y asi falta un remedio, si no efficax [eficaz], al menos ¢ffz-
cacissimum [eficacisimo]; que algunas iglesias nacionales (refiriéndose a Es-
cocia) se han llamado independientes; que un concilio general debe tener,
segin nuestras reglas, la mayor asistencia y autoridad; y sin embargo durante
trescientos afios la iglesia carecié de este remedio. 2. La independencia mds
injuriosa estard en una asamblea nacional; pues cuando un hombre es agra-
viado por un sinodo nacional, y hay una sancién civil sobre ello, entonces
hay mds necesidad de un remedio; que el sanedrin judio tenfa una institu-
cién. Resp. La Iglesia de Escocia, cuando se declaré independiente, lo hizo
respecto de las judicaturas civiles, o respecto de otras iglesias vecinas. 2. Los
concilios universales, en aquellas cosas que estin dentro de su esfera, tienen
poder y asistencia, pero que no se haya de llevar partes y testigos a un con-
cilio general, lo probé ayer. El Sr. Cotton afirma también la independencia
de la iglesia respecto del magistrado. Pero en cierto sentido reconocemos la
dependencia de una iglesia nacional respecto de un concilio ecuménico en
casos comunes a todas, o cuando son llamadas a rendir cuentas por escin-
dalo dado a otras iglesias.

3.2 O hay el mismo poder en todas estas asambleas, o es diferente: si
el mismo, ¢de qué sirve? Al sanedrin, cuando uno no obedecfa, se le daba
muerte. Resp. Tienen el mismo poder, y mds también en extensién y en
grados.

4.2 Si hay tantas subordinaciones, las representaciones han de hacerse
de representaciones, pues cada congregacién no puede enviar a la Asam-
blea Nacional. Ahora bien, enviar a unos pocos ancianos de entre muchos
para representar a otros no es legitimo; porque: 1. Todas las representacio-
nes, cuanto mds se multiplican, més se debilitan, imagen de una imagen. 2.
Donde hay una promesa de dones a unos pocos hombres para representar
a una nacién; cuando los jesuitas dicen que el Papa puede errar como hom-
bre privado, pero no como pontifex [pontifice], siendo ecclesia virtualiter
[la iglesia virtualmente], Davenant responde que juzgard segin sus capaci-
dades privadas de juicio. Que el sanedrin tenia la presencia y la asistencia de
Dios conforme al peso del cometido: que los papistas ven la fuerza de este ar-
gumento, y por eso sostienen la infalibilidad del Papa y su asistencia para ese
fin. 3. Esto serd una asamblea de otros tantos obispos. 4. ¢Ddnde hallamos
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tales representaciones llamadas iglesia? Pues no son un cuerpo para Cris-
to, sino representaciones de su cuerpo. ¢Son iglesia respecto de aquellos a
quienes representan? Resp. En todo esto él hace petere principium [dar por
supuesto lo que ha de probarse]. 2. Las representaciones asi multiplicadas
son mds fuertes, como tantas extracciones quimicas, la tltima la mejor. 3.
La promesa de asistencia, Mt 18, “donde estdn dos o tres”, pertenece a to-
dos los sinodos, y el sexto concilio general aplica esas palabras a si mismo. 4.
No son como obispos, pues no estdn alli constantemente, ni en su propio
nombre. 5. Son llamados iglesia, Mt 18, y su poder no es extrinseco, como el
de los obispos, sino intrinseco; y algunos piensan que el sinodo es llamado
laiglesia en Hch 15:22.

5.2 Esta subordinacién de asambleas no ha puesto limites en la Palabra.
Dios nunca constituy6 una iglesia sin fijarle sus limites: “mide el templo”,
Ap 11. Si ha de haber tantas subordinaciones como cuerpos mayores, esto
multiplicard las especies de asambleas. Ademds, las iglesias mayores suelen
ser las mds corruptas; como si hubiera habido una asamblea comtn en Asia,
habrian suprimido a Filadelfia, que era la mds pura; asf algunas provincias,
como en los Paises Bajos, tienen ministros mds poderosos que otras, ¢y no
ayudard Dios a estos pocos mds bien que a muchos otros? Ademds, si la su-
bordinacién es a causa de cuerpos mayores, los concilios generales deben
obligarnos mds que todos los otros, hasta que sean revocados por concilios
semejantes; asf los antiguos concilios generales nos obligardn todavia. Aho-
ra bien, si la subordinacién es gua provincial [en cuanto provincial] o gua
national [en cuanto nacional], la asamblea de Hch 15 no era ni nacional
ni provincial. No puede ser gua reino, pues eso es accidental a una iglesia;
ademds, por esa regla, todos los que estaban bajo el emperador romano de-
berfan ser gobernados por un solo concilio. Ademds, este no fue el modo de
Dios entre los judios, pues cuando Dios dividié el reino en dos, no dividié
la iglesia: habia una sola iglesia.

La iglesia no debe conformarse a este mundo, como el Apéstol lo ante-
pone cuando va a hablar de los oficios de la iglesia, Ro 12. Si hay subordi-
nacién qua nacional, entonces luteranos y calvinistas en una misma nacién
forman un solo sinodo. Ademds, Gales es una nacién distinta de Inglaterra,
asi que habria aqui dos sinodos nacionales. Cuando los judios no tenfan ain
la tierra ni las ciudades, aun asi Dios les designé la forma de gobierno; asi los
ap6stoles habrian designado su forma de gobierno aunque los cristianos no

hubieran tenido ciudades ni reinos.
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Resp. Dios ha puesto tales limites que debe haber asambleas mayores y
menores, cémo han de constituirse, cémo han de proceder, por qué regla,
que debe haber apelaciones, etc.; pero en cuanto a otras circunstancias co-
munes alos cuerpos civiles y eclesidsticos, se dejan a la prudencia; no podria
darse la misma regla para todos los lugares. 2. El fundamento y la regla de
una subordinacién y de los limites es aquello de 1 Co 14: omnia ordine et de-
center [todo decentemente y con orden], de modo que pueda hacerse mejor
la obra, y como las iglesias puedan convenir entre si.

En cuanto a que objeta algunos inconvenientes de las asociaciones, po-
demos objetar mayores inconvenientes de no asociarse: témese tal medida
que los presbiterios y sinodos se formen solo de hombres buenos. Los anti-
guos concilios generales no nos obligan sino vz materie [por la fuerza de la
materia], tanto porque nunca fuimos representados en ellos como porque
hubo muchas cosas erradas en ellos.

Dio algunos otros argumentos positivos (a los anteriores los llamé ne-
gativos): Que no hay institucién para la subordinacién de asambleas, como
la hay para la subordinacién de oficiales; que todos los peldafos de la su-
bordinacién, Mt 18, se expresan en el caso de un hermano, ¢por qué no se
expresaron en el caso de una iglesia?

Resp. Si hay esperanzas de ganar a nuestro hermano, puedo tomar seis
o siete antes de llegar a la iglesia, después de los dos o tres.

Que las apelaciones en la iglesia judfa se hacfan inmediatamente al sane-
drin, y no habia otro peldao.

Resp. El sanedrin se reunfa constantemente. 2. La tierra era de un com-
pés tan estrecho que partes y testigos podfan ser llevados ficilmente a Jeru-
salén, especialmente teniendo tantas otras ocasiones que los atrafan alli.

30 de septiembre

CONTINUA EL DEBATE ANTERIOR

El Sr. Rutherford afadié a las respuestas anteriores: Que Hch 15 deter-
mina los limites del poder de los sinodos; en cuanto a la extensién cuanti-
tativa y la circunscripcion local, no hace falta una institucién de la Palabra
para ello, como tampoco para la extensién de una parroquia o ancianato
parroquial. En cuanto a lo que el Sr. Goodwin dio como razén de la iglesia
representativa entre los judios, a saber, que habia un culto representativo,
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negé que hubiera un culto representativo. Que los jesuitas aplican esto al
Papa: “El espiritual juzga todas las cosas; y él no es juzgado de nadie”; asi una
congregacién independiente juzga todo lo que estd dentro de su poder, pero
no es juzgada por nadie sobre ella, salvo por consejo, como los jesuitas reco-
nocen que puede serlo el Papa. Que todos los argumentos del Sr. Goodwin
concluyen tanto contra el esse, o ser, de los sinodos como contra su poder.

El Sr. Goodwin replicé que su argumento era: No hay limites en la Es-
critura para los sinodos provinciales y nacionales, como tales; que entre los
judios las mujeres estaban representadas en los varones en la circuncision;
que Banes [Bayne], en su Diocesans Trial, habla del culto representativo en
Jerusalén, que fue imitado supersticiosamente en las iglesias catedrales; que
el pueblo de Dios en sus casas oraba a aquellas horas en que se ofrecia el sa-
crificio en el templo. Que: 1. El fundamento de la supremacia del Papa es
la infalibilidad, que sus congregaciones aborrecen. 2. Que el Papa no puede
ser separado ni privado de comunidn, como sus congregaciones pueden ser-
lo. 3. Que ellos se sujetan al juicio de un sinodo, Hch 16:4, lo cual el Papa
no hard. 4. Que nosotros, por el mismo camino, hacemos que los sinodos
nacionales tengan el poder del Papa.

Resp. 1. En el punto de que el Papa no puede ser censurado por ningtn
otro, ni suprimido eficazmente, en ese punto Whitaker y Amesius usan el
argumento contra la exencién del Papa de estar sujeto a los concilios; que las
iglesias nacionales no pueden ser juzgadas, como puede serlo una congrega-
cién o el Papa: que pruebe que una iglesia nacional puede ser excomulgada,
con argumentos tan buenos como los que traemos para sujetar las congre-
gaciones a los sinodos, y lo aceptard; que los jesuitas reconocen que el Papa
puede ser hereje o profano, etc., y asf no pueden negar que los hombres no
deberfan mantener comunién con ¢l como lo harfan de otro modo.

Respondi6 a las réplicas del Sr. Marshall: Que la Asamblea todavia no
ha probado que las diversas congregaciones de Jerusalén tuvieran un go-
bierno dentro de si mismas, sujeto a otro gobierno; que concede sinodos
segin Hch 15, lo cual no prueba subordinacién alguna; que Dios, habien-
do designado dos remedios, uno, decirlo a la iglesia, Mt 18, otro, ir a un
sinodo, Hch 15; pero cursitare [correr de aqui para alld] arriba y abajo, y
multiplicar las apelaciones, hace el caso interminable; y si las apelaciones se
multiplicaran, ¢qué fundamento hay para subir por tantos peldanos? Pues
Hch 15 no obliga a eso, de lo contrario la iglesia de Antioquia habria acudi-

do al sinodo provincial mis cercano y no habria enviado doscientas millas a
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Jerusalén. Que cuando hay una controversia debe acudirse a otros, si, a otros
y otros de nuevo, hasta que la cosa sea sanada; pero Hch 15 no nos obliga
a ningunos otros sino a los que NOsOtros mismos escojamos, ni a €sos como
jueces permanentes ordinariamente, sino en ese caso solamente; pues la reu-
nién de Hch 15 no juzgé otras cosas que concernfan a Antioquia; comossila
ley del reino fuera que, para remediar agravios, los hombres escogieran sus
propios jueces a quienes quisieran, serfa contra esa ley levantar judicaturas
permanentes, una sobre otra; y como no se quiere un moderador constante
en un sinodo porque se acerca demasiado a un prelado, sino que ha de ser
elegido de novo [de nuevo]; si, los miembros de los sinodos son elegidos de
novo. Que, asf como en la subordinacién de las judicaturas civiles debe ha-
ber una ordenanza humana, como la llama Pedro, asi en la subordinacién
de las cortes eclesidsticas debe haber una ordenanza divina. Que si puede
haber otros peldafios, Mt 18, como de ocho o diez, ha de ser con probabili-
dad de ganar a nuestro hermano; no ha de tomar diez mds como un nimero
mayor para convencer, sino solo si el hermano ofensor se somete al juicio de
tantos, de modo que pueda tomarse un nimero mayor electivamente, pero
no de manera permanente como hacemos los sinodos. Que si la analogfa de
Mt 18 vale para los sinodos, entonces estos deben tener en alguna parte el
nombre de la iglesia. Que por esa analogia, un concilio ecuménico debe ser
remedium efficacissimum [remedio eficacisimo], y la providencia de Dios
proveerfa tal concilio como algunos piensan que nunca ha habido todavia.
Que las representaciones, multiplicadas, se vuelven mds débiles; que puede
haber tantos hombres capaces en un sinodo provincial como en uno nacio-
nal, pero sean cuales fueren sus capacidades, en cuanto representan iglesias,
la representacion es mds débil. Que el sanedrin era asistido porque se senta-
ba en Jerusalén, el lugar que escogiere el Sefior, Dt 17, y asf era tipico. Que la
subordinacién no puede ser gza mayor, de lo contrario las determinaciones
de concilios generales atin no revocadas nos obligardn, guatenus [en cuan-
to] son sinodos, como obligan todavia los sinodos nacionales de Escocia
celebrados hace mucho.

EISr. Marshall respondié a algunos pasajes: Concedié que si una congre-
gacién, cuando no puede terminar una controversia entre si, puede sanarla
por consejo de alguna otra congregacion que escoja, no hace falta llevarla a
la Clase. Concedié que la Asamblea todavia no ha concluido nada acerca de
la permanencia o fijeza de los sinodos. Que la asociacién voluntaria de igle-

sias hace su subordinacién a los sinodos. Que Dios bendecird a los sinodos
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nacionales, bien manejados, hasta el punto de que no habri necesidad de
apelar a los sinodos ecuménicos. Que el éxito de los hombres en los sinodos
1O es en cuanto representantes, sino en cuanto aptos para la obra.

El Sr. Seaman dijo: Si los sinodos se convocan solo electivamente, esco-
giendo las iglesias a tales y tales que quieran, para obtener su juicio en esto o
aquello, entonces quitan de las manos del magistrado el poder de convocar
sinodos, aunque profesan que dan mds al magistrado que los presbiterianos.
Que si no hay subordinacién de sinodos, entonces puede haber una deci-
sién final en un sinodo inferior, y eso ha de ser o infalibilidad, o autoridad
de la cual no pueda haber apelacién, ninguna de las cuales puede probarse.
Que no conoce divinidad en la nocién de representaciones; que los hom-
bres estaban en los sinodos antiguos virtute officiz [en virtud de su oficio]
en un sinodo diocesano, como también en el provincial; que los concilios
generales no se formaban por delegacién, sino de los metropolitanos y otros
obispos.

Yo afiadi: Que en cuanto a lo que dice el Sr. Goodwin, que Hch 15 yla
analogfa de Mt 18 no probardn sinodos permanentes, sino sinodos electivos,
y eso para juzgar aquella controversia presente, respondo: No considera los
casos de gobierno comun, ni los casos de escdindalo y mala administracion,
por los cuales una congregacién puede ser llamada a rendir cuentas; estos
son dos de los fundamentos del Sr. Cotton para los sinodos, y prueban los
sinodos permanentes y fijos; es mds, el propio Sr. Goodwin ha confesado
en esta Asamblea que una congregacién escandalosa o apdstata puede ser

llamada a rendir cuentas.
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No hacemos de los sinodos tribunales permanentes en razén de remisio-  [P- 83]
nes por via de arbitraje, sino por esas otras causas.

El Sr. Seaman dijo: En los sinodos hay un triple derecho. 1. Un derecho
fundamental: debe ser miembro de la iglesia. 2. Su idoneidad, o aptitud. 3.

Algun llamamiento a ser miembro de tal sinodo bic et nunc [aqui y ahora].

1 de octubre

NUEVOS ARGUMENTOS CONTRA LA SUBORDINACION, Y LA PROPOSI-
CION VOTADA

El Sr. Ney argument6 que no podemos mezclar prudencias con institu-
ciones. Ofrecié nuevas réplicas al Sr. Marshall, las cuales la Asamblea juzgé
que eran un argumento NUEVo.

El Sr. Marshall dijo: No hay una institucién para unirse a una iglesia
particular como miembro de ella, salvo como medio para tal fin, y la asocia-
cién de iglesias queda bajo una institucién en razén del fin. Ademds, que
el Sr. Ney responda dénde hay una institucion de que los ancianos deben
preparar los asuntos y deliberar antes de acudir a la iglesia, de que no se debe
decir primero a la iglesia sino decir primero a los ancianos; puede mostrar
para ello algo mds que prudencia?

El Sr. Goodwin insisti6 en Dt 17: que habfa una promesa para aquel lu-
gar, y parael Sanedrin, porque estaba allf; que debe hacerse alos sinodos otra
promesa distinta de la hecha a las congregaciones particulares. El St. Seaman
respondié con el final de Is 4.

Se sometid a votacién y se votd que los argumentos propuestos antes
contra la subordinacién de las asambleas, en materia de gobierno eclesidsti-
co, han sido respondidos.

EISr. Ney y el Sr. Reynolds dijeron: Esta cuestion es ambigua, pues aun-
que los argumentos no quitan la subordinacién de las asambleas en un sen-
tido prudencial, s quitan el jus divinum de ella.
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ElSr. Seaman respondié: No hay nada de jus divinum enla proposicion;
asi dijeron también otros.

Propuse formular la proposicién de manera mds plena y clara. Asi que
se formulé de este modo: Es licito y conforme a la palabra de Dios que haya
una subordinacién de asambleas congregacionales, cldsicas, provinciales y
nacionales para el gobierno de la iglesia.

Asi se voté que esta sea la proposicién que ha de debatirse mds.

El Sr. Goodwin ofrecié este nuevo argumento: Lo que no es necesario
para el gobierno de la iglesia, especialmente si va acompafiado de grandes
inconvenientes, no es conforme a la palabra de Dios; pero tal es la subordi-
nacién. Que no es necesaria, lo probd porque las iglesias de Alemania, las
ciudades imperiales, Ginebra y Holanda se gobiernan sin ella. Ademds, si el
magistrado asiste a las congregaciones, no hace falta subordinacién.

Resp. 1. Estos argumentos golpean contra los sinodos tal como ¢l mis-
mo los sostiene. 2. Es conforme a la palabra que haya una subordinacién
donde puede haber sinodos, como ¢l mismo profesé respecto de los ancia-
nos gobernantes que estdn en los sinodos. 3. El Sr. Cotton sostiene que la
iglesia es independiente del magistrado en el uso de las llaves; Cristo ha esta-
blecido remedios intrinsecos. 4. Debe probar que no es necesaria en ningtin
lugar.

En cuanto a los inconvenientes, dijo: Esta subordinacién se traga los
presbiterios, pues todos apelardn siempre al més alto, y siuno debe pasar por
todos los grados y no per saltum [de un salto], los hombres preferirdn ceder
ante los agravios antes que recorrer tan largo camino. Ademds, los hombres
de espiritu obstinado nunca estardn tranquilos. Resp. 1. Mds bien fortalece
los presbiterios; 2. y remedia los agravios; 3. y lleva a los espiritus obstinados
ala obediencia. 4. Los mismos inconvenientes recaerdn sobre su manera: los
hombres querrdn hacer una remisién por via de arbitraje.

Que los tribunales tendrdn tantas causas que atender que no podrin
ocuparse de ellas. Resp. Por nuestra experiencia.

Que ha sido ocasién de mantener el poder episcopal, el arzobispal y el
patriarcal, pues ambas subordinaciones, la de los obispos y la de las asam-
bleas, crecieron juntas. Resp. También crecieron juntos el trigo y la cizafia,
el evangelio y el anticristo. 2. Los obispos entraron por la falta de sinodos;
3.y eso en paralelo con las divisiones civiles e imitando el gobierno civil.

Que los miembros del Sanedrin eran fijos, y si los miembros de los sino-

dos cambian, no estardn tan versados en los asuntos y quizd revoquen los
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actos de sinodos anteriores. Que serd dificil conseguir ministros capaces y
piadosos en cada parroquia. Que la generalidad, tanto de los hombres co-
mo de los ministros, es lo peor; que si una asamblea nacional yerra, ;qué
correccién puede haber en esa nacién?

Resp. Que €l responda qué correccién hay para una congregacién, y se
responderd a sf mismo con sus propios principios. 2. Ninguno es admiti-
do como miembro de una asamblea contra quien se haga alguna excepcién
justa; que responda al inconveniente de la corrupcién de la mayor parte en
las congregaciones. 3. No son miembros permanentes en los parlamentos,
y mucho menos es necesario en las asambleas.

El Sr. Goodwin replicé: Los ancianatos congregacionales son menospre-
ciados porque no tienen su propio poder; que las clases y los sinodos degene-
raron en gobierno episcopal, para evitar cismas y divisiones en la Asamblea;
que si las congregaciones se forman como deben, la mayor parte no serd la
peor; que hay una manera de retirarse de una congregacién que apostata,
teniendo otras congregaciones comunién ordinaria con ellos. Pero ¢qué le
importard a una iglesia nacional el juicio de otra iglesia nacional, y cémo se
habria sacado del papado a tanta parte de Europa si solo los sinodos nacio-
nales hubieran tenido el juzgar las controversias?

Se votd que este ultimo argumento ha sido respondido.

El Sr. Bridge ofrecié un nuevo argumento. Dijo: La subordinacién es
contraria a Mt 18; pues la iglesia tiene poder para excomulgar de inmedia-
to; pero si la parte puede apelar, entonces una clase no tendrd poder para
excomulgar de inmediato, porque la apelacién suspende la sentencia; que,
segiin nuestros fundamentos de Mt 18, una congregacién puede ser exco-
mulgada, pero la excomunion fiersi non potest in communitatem [no puede
hacerse contra una comunidad]; lo cual disputa Sudrez, quien da dos razo-
nes por la negativa: 1. Una comunidad no es capaz del bien ni del mal; 2.
Que asi puede verse envuelto el inocente. Que el Dr. Ames dice que ntegra
ecclesia [la iglesia entera] no puede ser excomulgada, no habiendo tal auto-
ridad superior. Si son excomulgados, o es simul et semel [ala vez y de una
sola vez] o no.

Resp. No hay nada de excomunién en la proposicién. 2. Niego las razo-
nes de Sudrez: la razén por la que los casuistas papistas sostienen esa regla es
que idean otra censura 7z communitate [contra la comunidad], a saber, el

interdicto.
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Luego dijo que esto no es conforme a Hch 15, pues de otro modo obliga
tanto en el orden como en las cosas, ya que no hubo tribunal intermedio,
sino que fueron al tribunal mds alto.

Resp. Nosotros edificamos sobre otros lugares, asi como sobre Hch 15.

Se someti6 a votacién que es licito y conforme a la palabra de Dios que
haya una subordinacién de asambleas congregacionales, cldsicas, provincia-
les y nacionales para el gobierno de la iglesia; y asi se votd.

Propuse hacer la proposicién mds fuerte con mds pruebas afirmativas,

lo cual se resolvié.

2 de octubre

LA SUBORDINACION PROBADA DESDE MT 18

Ofreci este argumento para la proposicion: La Escritura que presenta
la subordinacién de un hermano que ofende a una asamblea congregacio-
nal presenta también la subordinacién de una congregacion que ofende a
asambleas mayores. Pero Mt 18 presenta lo primero. La mayor la pruebo: 1.
A pari [ratione] [por igualdad de razén]; hay algunos matrimonios ilicitos
no prohibidos en Lv 18, y sin embargo los telogos argumentan a partir de
la proposicién: Este matrimonio estd prohibido, luego aquel también. Mds
auin, en este mismo lugar Cristo no habla de tres, ni de seis, ni de nueve her-
manos que ofenden; no nos manda tomar seis u ocho testigos mds si hay
esperanza de ganar a nuestro hermano, y sin embargo estas cosas se infieren
por la proporcién. 2. Del fundamento de la cosa, que es la remocién de las
ofensas, la reduccion de los que se extravian, la gloria de Dios, etc.; todos
estos intereses son mds abundantes y fuertes en el caso de una congregacién
que ofende que en el de un hermano. 3. De la fidelidad de Cristo en proveer
para todas las necesidades de su iglesia: ¢y si una congregacién ofende, co-
mo en Hch 6:1? ;Ha provisto Cristo para el mal menor y no para el mayor?
4. Del testimonio, no solo de otros tedlogos que fundan los sinodos en Mt
18:20, sino de Parker y Cotton.

El Sr. Ney dijo: Mi argumento, si prueba algo, prueba una subordina-
cién jure divino [por derecho divino].

Resp. Yo dije: Presenta como conforme. El concede la consecuencia, si
hay par ratio [igualdad de razén], pero dijo que no hay par ratio entre una
persona y una iglesia; pues entonces podemos argumentar de vuelta, de mu-
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chos a uno, y asi a favor de los obispos, si en materia de gobierno vale el
argumento. Que hay par ratio entre un hermano y hermanos, pero de una
persona a una corporacién, no.

2. En cuanto al fin; y 3. son uno solo.

Dijo: Hay medios para ambos, pero ¢l ha establecido otros medios.

Resp. Entonces tiene una cura mds débil para la enfermedad mis fuerte.

Que el que publicé a Cotton anadié lo de Mt 18; que sostiene la coor-
dinacidn, pero no la subordinacién.

EI Sr. Marshall afiadié, en réplica al Sr. Ney, que este hace que los reme-
dios que pueden usarse para reducir a una congregacion que ofende no sean
otros que los que un hermano puede usar para reducir a otro hermano que
ofende, es decir, la amonestacién y la no comunidn.

EISr. Ney dijo: Si la Escritura lo presenta por consecuencia necesaria, lo
presenta jure divino.

Que el argumento vale igualmente desde una corporacién: siun hombre
estd subordinado a un consistorio, entonces un consistorio a un hombre.

Resp. Una corporacién pequefia a una grande es una parte respecto del
todo, asi que hay par ratio.

Que no podemos excomulgar a una comunidad mds que ahorcarla; que
Cristo ha provisto un remedio para la ofensa dada por la comunidad; que
la comunidad tiene més dignidad que una persona privada, por tanto no
necesita el mismo remedio.

Resp. Aristdteles dice: Las exhortaciones bastan para las mentes gene-
rosas, pero las leyes para las multitudes. 2. Que, por nuestros fundamentos
(Amesio teste [segtin atestigua Ames]), Cristo ha provisto un remedio para
todas las iglesias que yerran, y por tanto para un concilio ecuménico.

No podemos ir mds alto.

Resp. Esto vale tan fuertemente contra la subordinacién en las cosas civi-
les, pues ¢quién enderezard al parlamento? 2. La observacién del rey Jacobo
sobre la subordinacién. 3. No hay comunién en el gobierno entre todas las
naciones.

El Sr. Bridge dijo: Mt 18 presenta un jus divinum para personas, luego
para iglesias que ofenden. Que mi argumento valdrd de una nacién, a menos
que una nacién entera pueda ser excomulgada.

Resp. Como el Sr. Goodwin, sobre no tener comunién con una nacién,
que la nacién no se preocupard por ello como lo hard una congregacion; y

lo que dijo el Sr. Ney sobre dar dignidad a las grandes corporaciones, que
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Cristo no ha provisto un remedio, el cual o es injurioso o no es factible; tal
es la excomunidn: o una provincia debe ser excomulgada simul et semel o
sucesivamente. Si simul et semel, entonces es injurioso; si no, entonces no es
factible.

ElI Sr. Burrowes dijo: No debemos razonar: Porque es necesario, por tan-
to Cristo lo ha establecido; de otro modo podemos argumentar a favor del
gobierno civil; otras naciones pueden pedir cuentas a un reino que comete
injusticia; debemos mds bien mirar lo que la palabra expresa.

Resp. Hay alguna razén por la cual esto no se expresé: 1. Porque en
aquel tiempo no habfa iglesia cristiana nacional. 2. La subordinacién no
conviene a todos los lugares, pero debe haber una congregacién; por tanto
Cristo quiso establecer el minimum guod sic [lo minimo que baste]. 3. Las
iglesias no son tan diferentes como las republicas y los reinos.

El Sr. Ney dijo: El remedio para una congregacién que ofende no es el
mismo, pero hay un remedio.

El Sr. Seaman: Hay un remedio, incluso para un concilio ecuménico
que yerra, a saber, apelar a otro ecuménico, como un parlamento posterior
puede rectificar el error de otro parlamento.

Dijo que la independencia es en si misma una no comunién; y ¢habrin
de ser, para otros, el castigo en otro sentido aquello que ellos cuentan por
su felicidad en uno? Ademds, a una congregacién no le importard que otra
congregacién le niegue la comunidn, pero hard temblar a uno el que un
concilio ecuménico le niegue la comunién.

El Sr. Goodwin respondi6: Hay una doble no comunién: 1. Abstenerse
de la comunién para conservarme puro, la cual, dijo, es la no comunién
de los independientes; que puede juzgar que una iglesia es la mejor iglesia
y sin embargo no participar del sacramento con ellos, para no contaminar
su conciencia. 2. Una no comunién por aquello por lo que otros suelen
excomulgar.

El Sr. Goodwin ofrecié sus respuestas a mi argumento: que este presen-
ta necesariamente la excomunidn, pues de otro modo no hay ese remedio
eficaz.

Resp. La subordinacién puede probarse sin eso.

Que la enfermedad es mds fuerte en una nacién que yerra, y sin embar-
go alli no ponemos otro remedio que el paralelo a su no comunién. Que
si hubiera una rebelién en la provincia, ¢habrian de ser todos ahorcados y

descuartizados?
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Resp. Asi querfa Agustin que se evitara la excomunién cuando el pecado
es universal.

Que él honra a la Iglesia de Escocia, pero cuando hubo la mayor subor-
dinacién de concilios, entraron herejfas.

Resp. El se responde a sf mismo: no estaban rectamente constituidos.

Que no hay mds en una asamblea nacional que en una asamblea provin-
cial. Que el modo de actuar sobre las iglesias no es por muchos, sino por
aquellos a quienes mds reverencian; por tanto las iglesias deberfan remitir la
controversia. Resp. Una congregacién que yerra no remitird.

Que no habfa iglesia congregacional en Mt 18. 2. Que la via congrega-
cional es adecuada para todos los tiempos, incluso los de persecucién. Resp.
Pero no para los tiempos de paz.

El Sr. Herle dijo: La par ratio no vale, pues una iglesia tiene poder de
gobierno, el cual un hermano no tiene.

El Sr. Vines respondi6: Una iglesia llamada a rendir cuentas por una
asamblea superior no es considerada como gobernante, sino como ofensora,
asf como un hermano estd subordinado como hermano que ofende.

EISr. Goodwin respondié: Entonces las otras iglesias llaman a esa iglesia
a rendir cuentas como iglesias ofendidas, y no como iglesias gobernantes.

Se someti6 a votacién que, presentando Mt 18 la subordinacién de un
hermano que ofende a una iglesia particular, prueba también, por paridad
de razén, una subordinacién de una congregacién a asambleas superiores.
Esto se vot6 como prueba de la proposicion.

Estas palabras: La sabidurfa y fidelidad de Jesucristo, habiendo estable-
cido remedios para una congregacion que ofende, asi como para cualquier
hermano que ofende, fueron dejadas de lado por voto, por una pluralidad
de cinco voces.

3 de octubre

La ORDENANZA DE ORDENACION MODIFICADA

La Ordenanza de Ordenacidén fue devuelta a la Asamblea. Se habian
omitido aquellas palabras de la exhortacién al pueblo: «a obedecer y some-
terse a los que estdn puestos sobre ellos en el Sefior»; palabras que fueron
borradas por la Cdmara de los Lores y a lo cual consintié la Cimara de los
Comunes. Fue devuelta a la Asamblea con la orden de imprimirla.
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El Sr. Marshall dijo: La autoridad de los ministros puede representarse
mids plenamente a las Cdmaras después.

EI Sr. Palmer dijo: Habiendo ellos puesto esas palabras en la Ordenan-
za, es nuestro castigo, no nuestra culpa, que hayan sido omitidas; que no
es oportuno que los ministros insistan demasiado en sus propios derechos,
especialmente cuando no se niega la verdad de la cosa, sino lo oportuno de
ella.

El Sr. Ney observé que la Ordenanza no dice que este sea el consejo de
los tedlogos, sino que los Lores y los Comunes, después de haber tomado
consejo de la Asamblea de Tedlogos, ordenan tal y tal cosa. De modo que,
expresando ellos su propio parecer y no el nuestro, estamos menos interesa-
dos en cualquier modificacién hecha.

El Sr. Wilson dijo: Podemos prescindir mejor de esa palabra, porque
«los que os presiden en el Sefior» es una expresién que implica jurisdiccién
y gobierno, 1 Ts 5:12. Ahora bien, un ministro que se ordena asi, de mane-
ra extraordinaria, no tiene jurisdiccién; pues no hay un presbiterio, sino un
solo hombre, que no tiene jurisdiccién. Mds atn, algunos refieren aquellas
palabras «los que os presiden» a los ancianos gobernantes.

El Sr. Marshall afiadié: Lo mismo estd suficientemente implicito en
aquella palabra que sigue en la Ordenanza, es decir, «recibirlo como
ministro de Jesucristo». Ademds, ya es una Ordenanza de ambas Cdmaras
y no puede modificarse; los ministros, no estando atados por la Ordenanza,
pueden seguir usando esas palabras.

Propuse dejarlo de lado ese dia y no votar de inmediato, sino al dfa si-
guiente.

Se respondi6 que la Ordenanza manda que se imprima de inmediato.

Se someti6 a votacién que los escribas se encarguen de la impresién de
esta Ordenanza, y se resolvid.

Se ordend debatir a continuacién el poder que las asambleas menciona-

das tienen en comun.

4 de octubre
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QUE ESTAS ASAMBLEAS TIENEN PODER PARA CITAR A CUALQUIER PER-
SONA

ElDr. Temple informé delo que el tercer comité habia preparado acerca
del poder de estas asambleas en comun: 1. Que tienen poder para citar y
llamar ante sf a cualquier persona dentro de sus respectivos limites; 2. Para
ofr y resolver las causas que se les presenten;

3. Que todas estas asambleas tienen algin poder de censuras.

Ofreci esta adicién a la primera proposicién: Cualesquiera personas
dentro de sus limites a quienes concierna el asunto eclesidstico que tienen
ante si.

ElSr. Ney y el Sr. Burrowes dijeron: Esta proposicién deberfa restringir-
se al caso de las ofensas.

Dije: En el caso de eleccién, u ordenacién, o traslado de ministros, o
cuando se ha de recomendar alguna buena obra, o darse aviso de algtin pe-
ligro del cual guardarse, en estos casos las asambleas pueden llamar ante sia
hombres que no son ni 7e7 ni testes [ni acusados ni testigos].

EISr. Ney dijo: Una asamblea no puede llamar ante si a nadie con autori-
dad, salvo por una ofensa; de otro modo los llaman solo de manera fraternal.

Resp. Segtin sus propios principios, cuando una congregacién ha remiti-
do, por via de arbitraje, una controversia a una asamblea superior, esta asam-
blea puede llamar con autoridad ante sf a cualquiera de esa congregacion.

Asi se planteé la proposicién, con la adicién que yo ofreci: Es licito y
conforme a la palabra de Dios que estas asambleas citen o llamen ante sf a
cualquier persona dentro de sus limites a quien concierna el asunto eclesids-
tico que tienen ante si.

EI Sr. Reynolds cité 2 Co 8:19 para probar la proposiciéon: que, aun
en otros casos ademds de las ofensas, las asambleas pueden llamar ante sf;
pues si pueden enviar mensajeros, deben llamarlos ante si para darles sus
instrucciones.

Memorindum: Ese lugar prueba también una asamblea de varias igle-
sias, pues de otro modo, ;cémo podrian ser elegidos por las iglesias, a me-
nos que una iglesia se adelantara y prejuzgara las voces de otras iglesias? Las
elecciones suelen hacerse por electores reunidos.

El Sr. Ney dijo: Una iglesia podria enviar a su propio mensajero.

Dije: Quienes se oponen a la proposicién reconocen que los sinodos
pueden resolver casos dificiles de conciencia. Ahora bien, supongamos que
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un caso dificil acerca de la eleccién o remocién de un ministro llega ante
ellos: ¢no deben llamar ante s a los interesados, aunque no como culpables,
para ofrlos antes de resolver el caso?

El Sr. Ney dijo: Un hombre puede tener un llamamiento de tres mane-
ras: officium, munus, jurisdiccion; solo la tercera puede citar.

El Sr. Burrowes: Es deber de un sinodo citar a un hombre antes de con-
denarlo; pero aunque sea su deber, no es su poder.

Dije: El munus da poder de citar, como pueden citar los comités de
examen, aunque no tengan jurisdiccion.

EISr. Herle propuso, y los independientes insistieron en poner, la expre-
sién «mandar llamar» en lugar de «citar». Otros cedieron a ello, teniéndola
por palabra de autoridad, si es que hay alguna autoridad en las asambleas;
mds auin, la proposicién seguird sosteniendo que estas asambleas tienen po-
der de mandar; ahora bien, el poder de mandar llamar es autoridad.

Se votd que la palabra «citar» permanezca en la proposicién.

Se vot6 que el argumento de Mt 18 para el poder de citar no ha sido
respondido. Ese argumento lo probé as: Si las asambleas tienen poder para
llamar a rendir cuentas a quienes las ofenden, pueden citarlos.

8 de octubre

QUE TODAS ESTAS ASAMBLEAS TIENEN ALGUN PODER DE CENSURAS
ECLESIASTICAS

Ayer se voté la proposicién sobre el poder de citar.

La siguiente proposicién, que todas estas asambleas tienen algiin poder
en las censuras eclesidsticas, se ordené debatir este dfa.

EI Sr. Ney dijo: La amonestacién estd en orden a la excomunién, que es
solo propiamente censura.

La proposicién se planted asi: Es licito y conforme a la palabra de Dios
que todas las asambleas mencionadas tengan algun poder para dispensar
censuras eclesidsticas.

El Sr. Calamy y el Sr. Marshall desearon plantear la cuestién de la exco-
munién; también el Sr. Herle, quien dijo que serd una cuestién si la suspen-
sién es una censura distinta de la excomunién.

Dije: ¢Y si se halla que la excomunién no pertenece a todas estas asam-
bleas? Entonces tendremos que volver al fin a esta proposicion, que la Asam-
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blea ha votado que la suspensién es distinta de la excomunién. 2. Que la
Asamblea se dividird ms sobre la excomunién. 3. Que esto ya estd ordenado
debatirse; ahora bien, hacer votos contrarios en una sesidn no es conforme
ala prictica de esta Asamblea.

El Sr. Ney dijo: Quienes tienen poder de una censura tienen poder de
todas.

Se voté que el orden de debatir la proposicién anterior permanezca, lo
cual se logré por dos votos mds.

El Sr. Seaman propuso este argumento: El poder de declarar a los hom-
bres subversores de la fe es un poder de alguna censura, y es comun a todas
estas asambleas.

EI Sr. Ney respondié: No es una censura propia de las asambleas, sino
comun a los hombres privados.

EI Sr. Marshall respondié: Es propio de las asambleas declarar tal y tal
cosa con autoridad y 2% collegio [en colegio].

EI Sr. Ney dijo: Censura es lo que inflige un mal, y asi, como dicen los
tedlogos, los hombres no pueden censurar virtute muneris [en virtud del
cargo], sino virtute jurisdictionis [en virtud de la jurisdiccién]. El que es pa-
dre y tiene jurisdiccién puede censurar, pero quienes no tienen jurisdiccion
no pueden censurar, pues de otro modo es venganza; de modo que el juicio
del sinodo no tiene autoridad, salvo la auctoritas muneris [autoridad del car-
go].

El Sr. Marshall dijo: La censura no se inflige como mal, sino como ze-
dela [remedio], aunque los hombres, abusando de ella, pueden hacerla un
mal.

El Sr. Seaman cit6 a Cameron: Poena habet aliquid damnosum quod
infligitur ob peccatum [la pena tiene algo dafioso que se inflige a causa del
pecado]; que poena habet rationem medii [la pena tiene razén de medio]
paralos hijos de Dios, pero rationem finis [razén de fin] paralos impios. Que
es una disputa si todo el poder de las censuras no surge del munus; aunque
lo haga el colegio, el munus es su origen; que lo que se hace virtute muneris
se hace jure potestatis [por derecho de potestad], y no solo jure fraternitatis
[por derecho de fraternidad].

El Sr. Calamy dijo: Hay una distincién entre excommunicatio medicina-
lis [excomunién medicinal] y excommunicatio exterminativa [excomunién

exterminadora].

163

[p- 88]



GILLESPIE, NOTAS DE LOS DEBATES

El Sr. Gibson recordd una palabra del Sr. Ney: que un sinodo puede
declarar no solo a un hombre privado, sino a una congregacién que ofende,
como subversora de la fe, y que esto es una gran pena.

El Sr. Herle dijo: Un juez, cuando declara a un asesino, no lo condena;
que una censura tiene ejecucion en si, no solo declaracién.

El Sr. Seaman dijo: Hay tres maneras de infligir castigo: 1. Voro [por de-
seo]: ojald fueran cortados los que os perturban; esto propiamente no es
censura; 2. Sententia [por sentencial; 3. Ipso facto [por el hecho mismol]; las
dos tltimas son censuras.

EI Sr. Ney dijo: Una sentencia pronunciada virtute muneris no es cen-
sura, sino solo la que se pronuncia vzrtute jurz'ydz'ctz'om'y; pues los jueces que
se sientan en el tribunal, donde tienen poder de jurisdiccidn, su sentencia
es censura.

El Sr. Bridge dijo: Se requieren tres cosas para una censura: I. La inflic-
cién de algin mal; 2. Desde la autoridad; 3. Por alguna falta.

EISr. Goodwin dijo: Tal declaracién de una asamblea puede llamarse un
castigo consequenter [como consecuencia] y un remedio para traer alos que
ofenden; pero antecedenter [de antemano] no es un castigo, sino el deber de
la Asamblea declararlo asi.

El Sr. Goodwin dijo: El sinodo no declara asi virtute muneris, sino gua
[en cuanto] ofendido, y en ese aspecto es llamado a ello.

EI Sr. Tuckney desed que se probara (para completar el argumento) que
una asamblea congregacional tiene poder para declarar a un hombre subver-
sor de la fe.

EISr. Seaman respondié: La cuestién es ahora de potestas, no de potentia;
puede ser que sus capacidades no sean tan grandes como para juzgar ese caso,
pero tienen algin poder por la palabra de Dios para hacerlo.

Anado 2 Ts 3:14, oyuetovote [sefialad]. Ademds, la asamblea congrega-
cional tiene poder para amonestar a la congregacién a que se guarde de tales
y tales hombres, como pervertidores de la fe, 1 Ts 5:12; Ro 16:17.

El Sr. Seaman dijo: Las iglesias belgas sostienen que la asamblea congre-
gacional es una asamblea presbiterial y tiene poder para determinar todas
las causas dentro de si misma.

Formulé este argumento: Quienes tienen poder para reprender con au-
toridad alos que subvierten la fe, y para advertir a los fieles que se guarden de
ellos, tienen poder para declarar a estos hombres subversores de la fe. Pero

las cuatro clases de asambleas tienen poder de lo primero, etc.
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Se sometié a votacidn que es licito y conforme a la palabra de Dios que
todas las dichas asambleas tengan algtin poder para dispensar censuras ecle-

sidsticas, y asi se voto.

9 de octubre

EL LUGAR DEL BAUTISMO, Y LA PROFESION DE FE EN EL BAUTISMO

El Sr. Coleman informé de lo que el comité habfa hecho acerca del bau-
tismo, a modo de adicidén al Directorio.

Hubo un debate sobre el lugar del bautismo: si ha de ser en el lugar de
la predicacién o en el de la lectura.

El Sr. Seaman dijo: Hay tanta razén para administrar el bautismo donde
se administra la Cena del Seior; asi que es mejor no determinarlo.

Dije: El ministro baja del pulpito para dar la Cena del Sefior porque es
imposible tomar, dar y distribuir los elementos en el pulpito; ahora bien,
las pilas bautismales, habiendo sido tan supersticiosamente abusadas por
papistas y prelados, deben ser retiradas, y no hay lugar tan apto para ver y
ofr al pueblo como el pulpito; si ven y oyen en otro lugar, no es tan bien, pues
el pulpito es escogido como el lugar més apto. Que las pilas se colocaban a
la puerta de la iglesia para significar una entrada en la iglesia.

Se ordend que se pusiera en términos generales: donde el pueblo pueda
ver y oir con mayor comodidad. Hasta aqui lo del lugar del bautismo.

El Sr. Burrowes dijo: No hay razén para quitar la mesa de la comunién
del extremo oriental, pero hay la misma razén para quitar la pila del extremo
occidental.

EI Sr. Walker propuso afiadir esto: Y no en los lugares donde las pilas, en
tiempo del papado, fueron colocadas de manera inapropiada y supersticiosa;
lo cual se voté que se anadiera.

El siguiente punto debatido fue que el bautismo no ha de retrasarse in-
necesariamente. Se formuld asi: El bautismo, asi como no ha de retrasarse
innecesariamente, tampoco ha de ser administrado en ningin caso por per-
sonas privadas, etc.; estableciendo esa conexién por esta razén: que fue la
opinién de la necesidad del bautismo lo que arrastré al bautismo por perso-
nas privadas y en lugares privados.

El siguiente punto fue que el padre ha de hacer una profesién.
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El Sr. Ney dijo: No tenemos ejemplos en la Escritura, salvo de adult:
[adultos] bautizados, y, segtin esos ejemplos, los adulti deben profesar cuan-
do vienen a ser bautizados; pero, dijo, no ve fundamento para hacer pregun-
tas a los creyentes cuando traen a sus hijos a bautizar, mds que cuando ellos
mismos vienen a la Cena del Sefior.

El Sr. Wilson dijo: La Escritura calla en tal caso, y el Directorio ya ha
dicho que son santos federalmente y por tanto son bautizados.

EI Sr. Palmer propuso tomar, para todo, la promesa del padre de criar al
nifio en el temor de Dios.

El Sr. Ney respondié: Cuando es admitido como miembro de la iglesia,
promete cumplir su deber en todas estas cosas.

EI Sr. Rutherford dijo: No es conveniente catequizar a los padres cristia-
nos en tal momento.

El Sr. Seaman dijo: Un hijo de creyente, antes del bautismo, es miem-
bro de la iglesia general, pero no es miembro declarado, ni miembro de una
congregacién hasta ser bautizado; que lo que puede exigirse a un hombre, si
hubiera de ser bautizado él mismo, puede exigirsele cuando trae a un nifio.

EI Sr. Herle dijo: Las preguntas y respuestas en el bautismo son cierta-
mente muy antiguas, pero entonces no habfa anabaptistas; que si el padre
debe ser examinado, ¢por qué no sobre todos los puntos del catecismo?; que
las preguntas y respuestas parecen implicar una necesidad de fe actual para
el bautismo.

EI Sr. Burrowes dijo: Su pacto, cuando se admiten miembros en sus igle-
sias, se disputa contra con esta razén: que es una invencién de hombre y no
puede probarse por la palabra de Dios; ahora bien, este pacto y profesién
explicitos en el bautismo son una invencién de hombre.

El Sr. Seaman dijo: Si esto es una invencién, su pacto lo es mucho mds.
Confesé que le es igual si un hombre hace una confesién de su fe antes de
que su hijo sea bautizado, ya sea en ese mismo momento, o cuando el padre
fue admitido al sacramento, o admitido como miembro; que tenemos fun-
damento en la palabra para una profesién publica de la fe de un hombre,
pero no estd determinado cudndo debe ser.

ElSr. Bridge dijo: Puede ser que el dia antes de que el padre sea admitido
ala Cena del Sefior, siendo reconocido como creyente, el someterlo al dfa
siguiente a una profesion, para ver si es creyente o no, es disparatado.

El Sr. Marshall dijo: Si se hace una confesién, es o para mostrar que el

padre es creyente, o a causa del nifio, para declarar esa fe en la cual el nifio es

166



Octubrede 1644

bautizado. No puede ser por lo primero, pues el padre es admitido a otras
ordenanzas y asi es tenido por creyente; ni es apropiado, en razén del sacra-
mento, que deba haber una confesién de fe, salvo la que hace el ministro;
no hay fundamento en la Escritura para nada mds.

El Sr. Rutherford dijo: Donde Cristo no nos ha atado, un Directorio
no debe atarnos; ahora bien, siendo este un acto de culto, no una cosa cir-
cunstancial, debe tener fundamento en la palabra.

El Sr. Calamy dijo: Puede ser que algunos padres sean admitidos a hacer
bautizar a sus hijos sin ser admitidos ellos mismos a la Cena del Sefior.

El Sr. Seaman dijo: Esto puede enredarnos: que no haya barrera alguna
paraimpedir el bautismo del hijo de nadie, sino que todo el que quiera deba
hacer bautizar a su hijo.

El Sr. Marshall respondié: Debe saberse que el padre es creyente.

Memorindum. La palabra usada por Pedro, 1 P 3, émepdityua, es inte-
rrogo, postulo [pregunto, pido], y émepdryua es aquello sobre lo cual pregun-
tamos, o la demanda misma.

Los Setenta leen en Dn 4:17, xai fua dyilwy 16 émepdryua [y la pala-
bra de los santos, la demandal; asi en 1 S 30:8, xai émypdryoe dawid dia vov
Kuplov [y David consult6 por medio del Sefior] (consuluit); asi en Gn 26:7.
Los Setenta usan tanto £pwrdw como émepwrdw por aitely y {yreiv, corres-
pondientes al hebreo noooon, znterrogo, postulo.

El sirfaco, 1 P 3:21: algunos leen confitentes [confesando], otros gratias
agentes [dando gracias].

Isidoro, De Ecclesiasticis Officiis, lib. 2, cap. 2.4, dice: Hay un doble pacto
hecho por los creyentes en el bautismo: 1. Que renuncian al diablo, etc.; 2.
Que creen en el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo; credis? credo; abrenuntias?

abrenuntio [icrees? creo; srenuncias? renuncio].

10 de octubre

MAS SOBRE LA PROFESION DE FE EN EL BAUTISMO

EISr. Henderson dese6 que la Asamblea se resista a apartarse de la forma
de todaslas iglesias reformadas, que usan interrogatorios y profesién de fe en
el bautismo, porque esos cambios, guae utilitate juvant, novitate perturbant
[que ayudan por su utilidad, perturban por su novedad]. Que aunque los
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infantes estén dentro del pacto antes del bautismo, son declarados por el
bautismo estar dentro del pacto.

EI Sr. Marshall dijo: Piensa que no es ilicito hacerlo asi, pero piensa que
no podemos ordenarlo en un Directorio.

El Sr. Gataker dijo: Esto puede recomendarse de manera prudencial, co-
mo muchas otras cosas del Directorio.

El Sr. Wilson dijo: No ve prudencia en ello, ni conveniencia; que piensa
que las iglesias reformadas, en algunas cosas, pueden estar mds reformadas,
y que la dltima no serd la peor.

El Sr. Gibson dijo: Ni el carcelero ni ninguno de su familia fueron bau-
tizados hasta que hizo una confesién de su fe.

EI Sr. Ney dijo: Las cosas puestas en el Directorio lo son o por razones
de institucién o de prudencia; y donde ninguna de estas dos tiene lugar, es
una carga demasiado grande atarnos a la uniformidad con otras iglesias; mds
aun, romperd la uniformidad, pues muchos dejardn la cosa sin hacer.

EI Sr. Calamy dijo: Se concede por todas partes que, en algiin momento,
los creyentes han de hacer una confesién de fe ante la iglesia; ahora bien,
esta confesidn no se recomienda en el Directorio, ni al acudir a la Cena del
Sefior, ni en la primera admisién de los hombres en la iglesia; de modo que
no habrd confesién alguna, salvo en el bautismo.

El Sr. Bridge propuso este argumento: Esta confesién debe ser o en ra-
z6n del nifio, y eso presenta la necesidad de confesion actual en el bautismo,
como sostienen los anabaptistas; si en razén del padre, entonces es un agra-
vio al padre.

El Sr. Calamy dijo: Los catecimenos hacfan antiguamente una confe-
sidén de fe, tanto por sf mismos como por su familia, cuando eran bautiza-
dos.

El Sr. Marshall respondié: Eso era porque aquellos catecimenos eran
entonces recibidos como miembros de la iglesia ellos mismos, pero después
de esa confesion, cuando uno tenia un segundo o tercer hijo, no puede pro-
barse que dijera, cada vez, abrenuntio, credo [renuncio, creo).

Anadié que un hombre atrevido puede hacer una confesion de su fe
cuando un hombre piadoso y modesto no puede hacerlo.

Dije: 1. Donde pretenden diferir de otras iglesias reformadas, deberfan
darnos algunos argumentos fuertes contra esas pricticas; 2. Tengo dos es-
crapulos, aunque no argumentos positivos. 1. Qué se quiere decir con ese

émepdstyua, 1 P 3:21, y si no es aplicable al bautismo de infantes. 2. Si esto
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no implicard que no habré confesién de fe ante la congregacién por parte de
un creyente, al no recomendarse ni usarse en ningin otro tiempo ademds
del bautismo.

El Sr. Bridge dijo: Habiendo sido acordado todo el Directorio por ellos
como por nosotros, serd duro que pongamos ahora en el Directorio lo que
puede quebrarnos y ofender a muchos miles.

El Sr. Calamy dijo: Perkins, Bucano y otros sostienen buenas razones
para el uso de padrinos o fiadores. Es mds conveniente que el padre mismo
prometa.

El Dr. Smith dijo: ézepdryua, 1 P 3, significa una respuesta a una pre-
gunta.

EI Sr. Marshall confesé que mis dos escrapulos son ambos muy pesados,
pero pueden removerse en cuanto concierne a este Directorio que ahora
tenemos entre manos.

El Sr. Valentine: No hubo profesién de fe en la circuncisién.

El Sr. Henderson dijo: Calvino, sobre 1 P 3, piensa que ézepdiryua se
traduce mejor como respuesta; que los intérpretes piensan que el Apéstol
alude alos interrogatorios en el bautismo, Hch 8; que los interrogatorios, al
bautizar infantes, entraron por analogfa con el bautismo de adulti [adultos],
Hch 8.

El Sr. Ney respondié a mis escrapulos: 1. Que esa estipulacién, 1 P 3,
pertenece a la parte interna, no a la externa, del bautismo; 2. Era tan nece-
saria que un hombre no podia ser salvo sin ella; 3. Uno no podia cumplirla
por otro, sino cada uno por s mismo. En cuanto al segundo, que debe ha-
ber una confesién de fe en algin tiempo, y en los Pafses Bajos hay preguntas
y respuestas cuando se admiten miembros.

El Sr. Reyner dijo: Siendo el bautismo un sello del pacto, ¢por qué no
habria de haber una estipulacién de parte del hombre, asi como hay una
promesa de parte de Dios?

El Sr. Wilson dijo: En 1 P 3:21 es émepdiryua, no mpés éxxlyaiay sino
mpog Oedv, que estd en la conciencia, no es externo. Que la confesién de fe no
debe ser en el bautismo, pues hay muchos que nunca tienen hijos, y nunca
dardn una confesién de su fe, si ha de ser en el bautismo.

El Sr. Herle citd Lc 21, énypdryony «preguntaron»; no es «respondie-
ron».
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Se sometié a votacién que una profesion de fe ha de ser hecha por el
padre cuando presenta a su hijo. Se voté afirmativamente por veintiocho;

negativamente por dieciséis.

11 de octubre

LOS INTERROGATORIOS EN EL BAUTISMO

Se acordé que haya dos interrogatorios en el bautismo: uno, si el padre
o quien hace sus veces desea que el nifio sea bautizado; otro, si cree en Dios
Padre, Hijo y Espiritu Santo.

Se resolvi6 por votacién que se recomienda que haga una profesién de su
fe respondiendo a estas preguntas u otras semejantes: ¢Crees en Dios Padre,
Hijo y Espiritu Santo? ¢ Te tienes por obligado a guardar todo lo que Cristo
hamandado? ;Y procurards hacerlo asi? s Deseas que este nifio sea bautizado
en la fe y profesién de Jesucristo?

14 de octubre

DE LA EXCOMUNION, AN SIT ET QUID SIT [SI EXISTE Y QUE ES]

La Asamblea volvié a las cuestiones de la excomunidn, y primero se or-
dené que las dos primeras cuestiones, an sit y quid sit, se pusieran en una
sola, asi: Que hay una censura eclesidstica como la excomunidn, a saber, la
exclusién de una persona de la comunién o compafierismo de los fieles.

El Sr. Coleman ofrecié este argumento: Si hay una censura eclesidstica
como la excomunidn, entonces la Escritura presenta dos gobiernos distintos
en un Estado; pero la Escritura no presenta esto.

Sumenor fue negada, y se dio como ejemplo la Iglesia de Corinto, donde
habia excomunién y también gobierno civil, como consta por su ir a pleito
unos contra otros.

EI Sr. Reyner dijo: La fuerza del argumento estd en esto: que la Iglesia
de Corinto excomulgaba porque no habfa magistrado cristiano; asi como
los judios se vefan forzados a expulsar de la sinagoga porque Galién, y los
como €1, no se cuidaban de los escdndalos de la iglesia.

El Sr. Reynolds dijo: La excomunién no es derogatoria del gobierno ci-

vil.
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EI Sr. Calamy dijo: Musculus sostiene que estos textos, aducidos para la
excomunidn, la prueban solo bajo un magistrado infiel.

El Dr. Smith dijo: Los mismos paganos castigaban el incesto, y sin em-
bargo eso no impedia la excomunién del hombre incestuoso.

Se votd que el argumento contra la proposicién ha sido respondido.

El Sr. Calamy propuso este argumento: Si no hubo excomunién en el
Antiguo Testamento, no la hay en el Nuevo; pero no la hubo en el Antiguo.
Dijo: No puede haber razén para ella en el Nuevo que, por la misma razén,
no debiera haber estado en el Antiguo.

Ambas proposiciones fueron negadas.

La primera prueba presentada por el Comité para la proposicién fue 1
Cos:2,5,7, 12, 13.

El Sr. Coleman cité a Molineus, que expone «entregar a Satands» de
otro modo: que si es excomunién, entonces puede hacerla uno solo, y au-
sente, y por informe, y sin que preceda amonestacién.

Resp. Era notorio [ilegible]. 2. La iglesia de Corinto lo hizo. 3. Hubo
alguna objurgatio [reprensién] que precedid, 2 Co 2.

EI Sr. Palmer dijo: Aquello que reprocha que no hicieran, v. 2, es lo mis-
mo que ¢l da su juicio de hacer, vv. 5, 7; y les dice que tenfan poder para
hacer, v. 12.

El Sr. Reyner dijo: Todo esto podria hacerse, y sin embargo no ser cen-
sura eclesidstica.

Resp. qvvayGévrwy sudv [estando reunidos vosotros] prueba que fue un
acto de la iglesia y un juzgar, v. 12.

El Sr. Calamy dijo: ¢Cémo prueba 1 Co s que la excomunidén es una
ordenanza, y que estaba destinada a convencer, o que fue una exclusién de
algo més que el trato civil, es decir, del compafierismo de la iglesia?

Resp. Quitado de entre vosotros, y £k uéoov Judv [de en medio de voso-
tros]; entonces una censura civil no es para un fin espiritual, v. 5. El negar
el trato civil cualquier hombre puede hacerlo, teniendo causa, pero esto se
hizo por un juicio de los reunidos, vv. 4, 12.

El Sr. Whitaker dijo: Cada particular que alli se requiere, que es de go-
bierno ordinario, puede hacerse sin excomunién.

El Sr. Penpont presentd una carta del Sinodo de Utrecht.

15 de octubre
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MAS SOBRE LA EXCOMUNION

Hace unos dos meses, el Gran Comité pidi6 ala Asamblea que abordara
el asunto de la Excomunioén y que tratara en orden estas tres cuestiones: I.
Si hay tal ordenanza; 2. Si una congregacion puede excomulgar; 3. Si una
clase puede hacerlo.

El Gran Comité deseaba ahora saber lo que la Asamblea ha hecho en
estas tres cosas; el Escriba sacé de sus libros un informe, que mostraba que
los comisionados escoceses habfan instado a que la Asamblea abordara pri-
mero las diversas clases de asambleas y su subordinacién, y que la Asamblea
habia entrado ahora en el informe del Segundo Comité.

El Sr. Palmer propuso que la Asamblea no debe rendir cuenta alguna a
ninguno de sus propios miembros que estin en el Gran Comité, sino solo
alos Lores y los Comunes.

El Sr. Marshall y el Sr. Herle respondieron que los miembros de esta
Asamblea que son miembros de ese Comité deben votar en ese Comité en
cualquier cosa que haya de pedirse a esta Asamblea, teniendo todo ese Co-
mité poder del Parlamento para tales cosas.

El Sr. Ney dijo: Ese Comité es un comité por el mismo fundamento por
el cual esta Asamblea es una asamblea; y que el Comité de las Cdmaras y el
Comité de la Asamblea no son sino un solo comité, que tiene un presidente,
no dos.

EI Sr. Seaman: Que es porque el presidente debe orar; pero que son dos
comités, y el Comité de los Lores y los Comunes no se contentard con verse
envuelto en el voto de los miembros de esta Asamblea.

Se sometid a votacién que se devuelva una respuesta por escrito al Comi-
té de los Lores y los Comunes que estin unidos al Comité de esta Asamblea
para tratar con los comisionados escoceses.

Se aprobd afirmativamente.

Las palabras de la cuestién se formularon asi, conforme a la orden del
Parlamento: Para la reunién del Gran Comité.

En cuanto a la narracién redactada por el escriba para ser devuelta:

El Sr. Marshall objet6 contra ella que era imperfecta y que no daba ra-
z6n de por qué no seguirdn el método deseado por el Gran Comité, ni ha-
bfan tomado siquiera en debate si es conveniente seguir ese método, pues la
Asamblea nunca ha rechazado el informe de ningtin comité sin un debate
sobre si habifan de tomarlo en consideracién o no.
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El Sr. Whitaker y el Sr. Palmer dijeron: Es todavia res integra [asunto
intacto] para la Asamblea debatir qué método seguir en los puntos de la
excomunidn: si primero la congregacién o la clase.

Deseé afiadir esto a la narracién: Que la Asamblea todavia no ha conclui-
do nada acerca del método de estas cuestiones, sino que ha de tomar atin el
método en consideracién. Asi que eso se afiadi6 a la narracidn, y se ordend

que esta respuesta se devuelva.

16 de octubre

LA EXCOMUNION PROBADA DESDE 1 CO §

Sobre el argumento de 1 Co 5 para la excomunién, el Sr. Whitaker dijo:
No prueba, pues la traditio Satanae [entrega a Satands] fue extraordinaria
y tuvo un efecto extraordinario; el hombre fue absorbido por la tristeza, los
corintios se lamentaron, de modo que muchos de los antiguos pensaron que
era un castigo corporal; que es una cuestion si la Iglesia de Corinto hizo esto
de otro modo que estando presente; que podria ser una reprensién ptblica
declarindolo «bajo el poder de Satanis, y en hiel de amargura»; que el v. 7
no se refiere a la persona incestuosa, sino al purgar su propia malicia y los
desérdenes de la jactancia; que, v. 11, la comunién negada no es otra que la
que un hombre fiel puede mantener con un incrédulo; que, v. 12, ese juicio
podria ser distributivo, por el retirarse cada uno; que, v. 13, el quitar no lle-
ga tan lejos como a cortar a un hombre de toda comunidn; que el Apdstol
manda lo mismo que ellos hicieron. Ahora bien, todo lo que ellos hicieron
tue émmipia, 2 Co 2:6, reprension. Ademds, los hombres son reputados her-
manos después de las censuras eclesidsticas, 2 Ts 3, por tanto no cortados de
toda comunidn.

Resp. La levadura era eclesidstica, no solo personal, como G4 5:9; que
el juzgar, v. 12, no es solo el de discrecién, pues asf juzgamos a los que estin
fuera; que es un acto no de cada uno, sino de todos reunidos, 1 Co 5:2, 4; 2
Co 2:6; que el quitar debe tomarse en general, puesto que no hay restriccion,
y se relaciona con la frase de la ley, «cortado»; que algunos cuestionan si se
trata de excomunién en 2 Ts 3; ademds, puede llamérsele hermano en razén
del fin de la excomunidn, que el espiritu sea salvo. El sentido solo es que no
querfa que desesperaran de él; que, 2 Co 2:6, algunos piensan que fue solo
un grado que tendfa a la excomunién.
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El Sr. Rutherford afiadié: No tenemos ejemplo en la Escritura donde
los apdstoles encomendaran a una iglesia, en sentido alguno, la obra de un
milagro; y si el juzgar, v. 12, fuera milagroso de parte del Ap6stol, no serfa
verdad, pues él juzgé milagrosamente aun a los que estin fuera, como a Eli-
mas.

El Sr. Reynolds cité a Criséstomo, Hilario, Jerénimo y Teodoreto, que
reconocen que, aunque piensan que la traditio Satanae es cosa extraordina-
ria, con todo una persona excomulgada es entregada a Satands; que la exco-
muniodn no extingue, sino suspende, la condicién de hermano.

El Sr. Palmer insistié: Que 1 Co s, todo el capitulo, trata de un solo
asunto individual; que aquel cuyos pecados estin atados en el cielo bien
puede decirse que es entregado a Satanis.

El Dr. Burgesse cité aquello de Juan: «El mundo entero estd bajo el ma-
ligno» (év 74 movypd); algunos lo toman «bajo aquel maligno, Satands»;
que aquellos padres que exponen el lugar como accién milagrosa eran muy
aficionados a los milagros.

El Sr. Coleman objeté: Que 1 Co 5:2 estd tomado literalmente de Lv
18:29; ahora bien, el ser cortado de los judios no era excomunidn.

El Sr. Calamy dijo: Que Molineus y Bilson piensan que este capitulo
prueba la excomunidn; la traditio Satanae no la prueba, pero dijo que no
fue un acto de la iglesia, sino del Apéstol, que 2 Co 10:6; que, asi como esta
traditio Satanae era un poder apostdlico, asi aquella vara', y 2 Co 12:12;
que el apartar no era de la comunién religiosa, sino de la civil, pues el no
comer no era el comer religioso o sacramental, como lo exponen los separa-
tistas; y, 2 Co 2:8, solo los persuade a confirmar su amor hacia €I, dando a
entender que solo se negaba el trato civil, que el leudar estd principalmente
en la sociedad civil; que éx péoov [de en medio], v. 2, se refiere a la frase del
Antiguo Testamento; que Ex 12:19; Gn 17:14 prueban que el ser cortado
era solo de la comunién civil.

Resp. «Ha quebrantado mi pacto» supone que estaba en pacto; mu-
chos lo exponen del Padre.

El Sr. Palmer dijo: El v. 11 es un argumento a fortiori [con mayor ra-
z6n]: ni siquiera comer, no simplemente no comer. Si un cristiano no puede

siquiera comer con tal persona, mucho menos deben los ancianos admitir-

““Nota del editor (1846): Esta frase, «aquella vara», se refiere evidentemente al pasaje de
1 Co 4:21.
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lo ala Cena del Sefior; que el incircunciso no podia comer de la pascua, y
estaba excomulgado en ese sentido.
Se sometié a votacién que 1 Co 5:2, 5, 7, 12, 13 prueba la proposicién,

y se votd, disintiendo solo dos.

17 de octubre

LA EXCOMUNION PROBADA DESDE MT 18

ElSr. Coleman citd Zac 14:11: que no habrd mds excomunién, estando
allf acentuada la palabra cherem [0DDOD, anatema], como no lo estd en toda
la Biblia fuera de ahf; por tanto la expone de la excomunidn; que Lv 16:16;
Sal 68:19 [18], paralos rebeldes, 1 Co 10:1,los impios son admitidos a todas
las ordenanzas.

Resp. Si Zac 14:7 se refiere a la excomunidn, entonces supone que ha-
bia excomunidn en la iglesia judia, pero, en su tltima conversién, no habri
necesidad de excomunién entre ellos; pero nunca podra probar que allf se
trate de excomunidn.

El Sr. Coleman objeté 3 Jn 1o.

Se respondié que eso era solo el abuso de la excomunidn, siendo un ex-
pulsar alos hermanos; de modo que a Diétrefes no se le reprocha expulsar a
alguien de la iglesia, sino expulsar a los hermanos, expulsar por causa de mi
nombre, Is 66:5; Jn 16:2: no queria recibir a aquellos a quienes el Apéstol
enviaba con su epistola, v. 9; que el lugar mds bien prueba que la excomu-
nién estaba entonces en uso en la iglesia.

El Dr. Temple ofrecié algunos escripulos contra el argumento de Mt
18 para la excomunidn:

1. Trata de ofensas privadas, como en el v. 21, contra mi, Lc 17:3, que

asf lo interpretan los padres.

2. Que Ciristo hacfa referencia al proceder seguido entre los judios, asf
como en Mt 5 muestra cémo debfan conducirse de manera cristiana:
has ganado el alma de tu hermano. Que si no es ganado por la amo-
nestacion privada, diselo a la iglesia, es decir, a muchos; asi que es
una aprobacién de lo que habia entre los judios; que gnedah [ooooo,
congregacion] era el nombre dado a tal reunidn; téngalo por gentil,
es decir, no se trate mds con él. Resp. Los gentiles no participaban de

la ordenanza.
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3. «Sea para ti» se refiere solo a la parte, de modo que él puede exco-
mulgar; cualquier hombre puede excomulgar, aunque la iglesia pue-
da amonestar. Resp. «Sea para ti», es decir, para todos.

El Sr. Gataker dijo: Esto no es un mandato, sino una permisién, Mt 18:
hasta dénde un hermano puede apartarse de otro, habiendo recorrido pri-
mero todos estos pasos.

Resp. Entonces un hombre, habiendo recorrido estos pasos, puede te-
ner a su hermano por gentil y publicano.

Que un hombre no estd obligado a ir y decir a su hermano su falta, pues
es honra del hombre pasar por alto una ofensa; ni Lv 19:17 obliga a repren-
der a todos; que no habfa nada de esa clase en la costumbre de los judios;
que los rabinos nos hablan de los mismos grados, y no los habrfan tomado
del Nuevo Testamento; que estas palabras, «lo que atéis», no prueban mds;
sino que el que es atado por una compaiifa tal estd atado en el cielo, como
en Ro 12: «ascuas de fuego amontonards», etc.; que dos o tres no pueden
hacer una iglesia.

Resp. Es un argumento a minori [de lo menor].

Que piensa que, dvaloyixds [por analogfa], este lugar puede probar la
excomunidn, y asiente a la proposicién.

El Sr. Calamy dijo: Aqui se trata de la ofensa privada, o civil, tal que un
hermano privado puede perdonar.

Resp. No hay nada de perdonar en el texto.

18 de octubre

MAs SOBRE MATEO 18

EISr. Seaman dijo: Aunque Lc 17 habla de ofensas privadas, Mt 18 habla
de otra clase de poder de perdonar o de atar que el que tiene un hermano
privado; que «dilo a la iglesia» supone que la iglesia tiene autoridad, y «si
no oyere a la iglesia» supone que la iglesia ha de ser obedecida.

Pregunté: 1. Dénde se usa la palabra «iglesia», ya sea simplemente para
un ndimero mayor, o para el magistrado. 2. Dénde se ha dado a algiin nime-
ro mayor, o al magistrado, poder para atar o desatar [ilegible]. 3. Confiesan
solo dos lugares donde se dice que se retinen en el nombre de Cristo, «in-
vocando su nombre», y teniendo una promesa de que «estard en medio de

ellos».
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4. Si aquello de «sea como gentil y publicano», Lc 15 y 18, siendo el
publicano moralmente impuro, no comprende la exclusién de algo més que
la comunién civil. 5. Por qué Cristo habla a sus apéstoles en un caso de
injurias civiles. 6. «Si dos de vosotros se pusieren de acuerdo en la tierra para
pedir», etc., si se trata del magistrado, ¢qué si no hay tantos magistrados en
ellugar? Sies cualquier nimero, entonces no difiere de laamonestacién ante
dos o tres. Debe ser por tanto una gradacién no solo en razén del ndmero,
sino de la cualidad o autoridad.

El Sr. Gataker dijo: Este atar no es judicial, Mt 16, por tanto tampoco
Mt 18.

Resp. Aqui hay acusacién y testigos, y una iglesia particular; por tanto
es judicial; pero puesto que €l confiesa que Mt 16 se refiere a poder de la
iglesia, asi debe ser este, salvo que pueda hallarlo de otro modo en alguna
otra escritura.

Anfadi: La Asamblea ya ha votado dos veces que aqui se trata de poder
de la iglesia.

EI Sr. Whitaker dijo: Un publicano no estaba excomulgado; un gentil
no podia estar excomulgado.

Resp. Es una metonimia del efecto por la causa.

El Sr. Reynolds dijo: Esas palabras cortan a un hombre de la comunién
de la iglesia, Sal 87: se dird de este o aquel hombre que nacié en Sion, o que
fue cortado de Sion; nosotros somos el Israel de Dios, Ef 2:12; de modo
que ser como un gentil quitaba su relacién con el ser miembro de la iglesia.
Dijo que «sea como un publicano» quitaba la comunién civil (asi como
lo anterior quitaba la comunién de la iglesia); que los publicanos podian
entrar en el templo, pero los judios no querfan tener trato con ellos; que los
gentiles eran admitidos a la compaiiia de los judios, pero no al templo, no
eran miembros de laiglesia. De modo que ambos juntos cortan la comunién
sagrada y la civil.

El Sr. Bridge dijo: Debe haber aqui més que poder fraternal, es decir, au-
toritativo; que aunque se dice «sea para ti», se entiende para vosotros, pues
Cristo a menudo pasa del plural al singular, como en Mt 10:6; que Lutero
observa que Cristo cambia la metdfora, Mt 16: «a ti te daré las llaves», y
luego «todo lo que atares», etc., no todo lo que cerrares o abrieres, porque,
dice Lutero, querfa presentar un poder autoritativo. Los judios tienen un
dicho: que David y Ezequiel no ataban nada sino lo que estaba atado en la
ley, ni desataban nada sino lo que estaba atado en la ley. Que Cameron nota
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que cuando una palabra de mandato se une con lo que notare beneficium
[sefiala un beneficio], es una permisién, como «de todo drbol del huerto co-
merds libremente», pero cuando se une con lo que notare officium [sefiala
un deber], como «pruébese cada uno a si mismo», etc., entonces implica un
precepto. Asf aqui, «sea para ti como gentil», y diselo a la iglesia: todo esto
no es para beneficio del hermano ofendido, pues entonces podria entender-
se que es solo una permision, sino que es para ganar el alma del pecador, que
ha de ser llevado ante la iglesia y luego contado como gentil; asi que es deber
de uno rescatar el alma de su hermano.

Se someti6 a votacién que Mt 18:17, 18 se afiadan a la prueba anterior
de 1 Co s, para probar que hay tal ordenanza como la excomunidn. Asi se

voto.

24 de octubre

El METODO DE PROCEDER, Y QUIENES TIENEN EL PODER DE SUSPEN-
SION

Sigue la siguiente cuestién sobre la excomunidn, #bz sit [dénde reside],
acerca de la cual el escriba ley6 una parte del informe del Segundo Comité:
Que un presbiterio sobre mds de una congregacion tiene poder, tanto de
ordenacién como de excomunién.

EI Sr. Marshall dese6 que la Asamblea comience a debatir el b7 de ella
en las congregaciones, conforme al deseo del Gran Comité; porque: 1. Es
el orden natural comenzar por lo mds bajo, y luego ir a lo mds alto para la
apelacién en caso de ofensa. 2. Si disputamos primero el poder en la cla-
se, entonces tendremos que ir por via de apelacién a asambleas superiores,
mientras que las congregaciones no pueden reclamar nada si se hace de la
clase el primer sujeto de €l. 3. Todos los tedlogos comienzan o por lo mds
alto o por lo mds bajo, y no entran por el medio.

EI Sr. Palmer dese6 que, antes de todo esto, se busque el #b7 de la sus-

pension autoritativa
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...de la mesa del Sefior, lo cual considera que pertenece a las congrega-
ciones.

EISr. Newcomen dijo: Ha sido un gran perjuicio no haber enviado toda-
via nada ala Cdmara acerca de un presbiterio; por tanto, eso debe concluirse
primero.

El Sr. Seaman dijo: La Asamblea ha comenzado hasta ahora por el pres-
biterio sobre mds de una congregacién.

El Sr. Reynolds dijo: Los tedlogos exigen por lo general el consentimien-
to de la congregacién para la excomunidn, lo cual no puede darse a menos
que su propio presbiterio la ejecute.

Yo apoyé la mocién del Sr. Palmer, como un modo de proceder  faci-
lioribus ad difficiliora [de lo mds ftécil a lo mds dificil].

Asi se vot6 debatir esta proposicion: que los oficiales gobernantes de
una congregacién particular tienen poder para suspender con autoridad de
la mesa del Sefior a una persona que atin no ha sido expulsada de la iglesia.

EI Sr. Seaman dijo: Los pasajes de la Escritura que prueban la cosa pro-
bardn también quién la ejecuta.

EI Sr. Marshall dijo que por suspensién con autoridad entiende una cen-
sura de la iglesia, que un solo hombre no puede dispensar, sino una asam-
blea.

El Sr. Seaman dijo: Guillermo de Paris, en De Sacr. Ordinis, y Estio, so-
bre las Sentencias, y otros, sostienen que un presbitero, virtute potestatis or-
dinis [envirtud del poder de orden], tiene poder para negar los sacramentos,
y que un solo ministro tiene poder para negar el bautismo a quienes no de-
ben ser admitidos.

El Sr. Rutherford dijo: Los oficiales de una congregacién particular tie-
nen poder para mantener apartada a una persona excomulgada; ergo, tienen
poder para suspender; ademds, tienen poder para dispensar los sellos solo a
los limpios; ergo, no a los impuros.

El Sr. Marshall respondié: Eso no es un acto de censura ni de autoridad,

sino solamente /zberare animam suam [librar su propia alma].
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Dije: La proposicién habla de una suspensién que es un acto de los ofi-
ciales reunidos ad modum censurae [a modo de censura], y esta suspension
difiere de la no comunién sacramental tanto como la excomunién difiere
de una no comunién general.

El Sr. Ney dijo: Esta Asamblea no ha votado nada semejante a una sus-
pensién judicial, o per modum censurae [a modo de censura].

El Sr. Reynolds dijo: El obispo de Spalato distinguia entre excomunién
per modum cantelae [a modo de cautela] y per modum censurae [a modo de
censura]: un ministro tiene poder para la primera, pero el consistorio tiene
poder para la segunda; la primera no es tanto una suspensién de la persona
como una suspension de su propio acto de dar el sacramento a tal persona.

El Sr. Calamy presentd este argumento: La suspensién es un acto de au-
toridad y in re propria [en asunto propio]; por ser un acto de autoridad, los
oficiales deben ejecutarlo; por ser 2% re propria, los oficiales de esa congrega-
cién pueden hacerlo.

EISr. Rutherford presenté este argumento: Los oficiales 7 collegio [reu-
nidos en colegio] tienen poder para juzgar y admitir a los que son aptos; ergo,
tienen poder para mantener apartados a los que no lo son.

25 de octubre

Se voté la proposicion.

Se trajo una orden de la Cdmara de los Comunes que pedia lo hecho
hasta ahora en el Directorio y que, si se ha hecho algo mds en los asuntos de
la Iglesia, se envie. Asi se designé un comité para ordenar metédicamente el
gobierno en lo que se ha hecho de él.

El Sr. Palmer presenté este argumento en prueba de la proposicién vo-
tada: El poder de suspender de la mesa del Sefior pertenece de ordinario o
bien a las asambleas superiores o bien a las congregacionales, pero no a las
asambleas superiores; e7go, no puede ser ejercido de ordinario por las asam-
bleas superiores, pues asi se frustrarfa la obra, ya que no pueden tomar una
inspeccién particular de cada uno en cada congregacion.

Larazén aducida parala proposicién fue esta: Quienes tienen autoridad
parajuzgar y admitir alos que han de recibir el sacramento, tienen autoridad
para mantener apartados a todos los que se hallen indignos.

La segunda razén: Porque es un asunto eclesidstico de practica ordinaria
que pertenece a esa congregacion.
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Se votaron estas dos razones.

1§ de noviembre

Las razones de los hermanos disidentes, presentadas ayer, fueron leidas
hoy en la Asamblea por ellos mismos y remitidas a un Comité de diecinueve
para que redacte

una respuesta a ellas segin los libros del Escriba's.

Este Comité se reunié por la tarde.

s de diciembre

Se ley6 el Gobierno, tal como lo habia ordenado metédicamente el
Dr. Temple, y se cotejé con los votos de la Asamblea. EI Dr. Temple lo
habfa redactado asi: «Los presbiterios son o congregacionales o cldsicos».
Algunos se opusieron a esto.

El Sr. Bridge dijo: Esto bien puede quedar, pues dice solamente que hay
asambleas congregacionales, no que las haya en cada congregacién.

ElSr. Carter dijo: No puede probarse que 1 Ti 4:14 se refieraa una clase,
y que, cuando la Asamblea ha votado que la Escritura presenta un presbite-
rio en una iglesia, no se referfa solo a las clases.

Aqui se cambié por el nombre de Asambleas Congregacionales.

9 de diciembre

Se leyeron los votos sobre el Gobierno y se ordené transcribirlos, para
que puedan enviarse al Parlamento.

Los Sres. Burrowes, Ney, Bridge, Simson y Carter registraron su disi-
dencia respecto de tres de las proposiciones: 1. Que hay una subordinacién
de asambleas congregacionales, cldsicas, provinciales y nacionales para el go-
bierno de la iglesia. 2. Que el ejemplo de la iglesia de Efeso prueba la propo-
sicién sobre el gobierno presbiteriano. 3. Que ninguna congregacién que
pueda asociarse debe asumir todo el poder de ordenacién y el poder exclu-
sivo de ella.

El Sr. Goodwin y el Sr. Greenhill no estaban presentes.

sNota del traductor: el «Escriba» (Scribe) es el secretario o relator de la Asamblea, que
llevaba el registro oficial de sus actas y votos.
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10 de diciembre

Los independientes objetaron el mismo [titulo] de Asambleas Congre-
gacionales, es decir, las reuniones de los oficiales gobernantes de una sola
congregacién para el gobierno de ella, como si implicara que el ancianato
ha de reunirse aparte de la congregacién. Pero este titulo fue votado.

Se leyeron las enmiendas de los independientes que deseaban hacer en
sus razones. 1. Introdujeron esto: que el poder de gobernar de los apdstoles
era mis estrecho que su poder de predicar, pero que en las iglesias su poder
de gobernar y de predicar era de igual extension; esta enmienda y la siguien-
te fueron admitidas; también lo fue el resto. Donde citaban a Crisdstomo
sobre Mt 24, como no hay nada semejante alli, desearon omitirlo; asf que se
dejé aellos decidir si retirarfan todo el testimonio o pondrian el lugar donde
se encuentra.

Memorindum.

Acerca de aquello: si eso suponfa muchas.

EI Sr. Bridge dese6 suprimir aquel testimonio de Criséstomo; también
el Sr. Simson y los demds.

30 de diciembre

Se hablé de muchos abusos que debifan condenarse en el Directorio, co-
mo las vigilias festivas, etc.

Dije: Si estos se ponen en el Directorio, la Iglesia de Escocia tendrd que
poner también en el Directorio los abusos que hay entre ellos, y no conviene
hacer puablico en ambos reinos lo que es propio de uno solo. Asi se acordé
enviar esto al Parlamento en un papel aparte.

EI Sr. Marshall presenté a la Asamblea el Directorio de la Excomunién.

EI Sr. Ney se opuso a que se trajera este informe. Pero la Asamblea pi-
dié que se leyera. Habia sido redactado por el Sr. Henderson y entregado
al Sr. Marshall, quien, primero a solas y luego con varios otros, reflexioné
sobre ¢l e hizo alguna alteracion.

El Dr. Temple propuso que se devolviera a un comité, para que se pre-
sentara bajo la formalidad de un informe.

El Sr. Carter dijo: Este es un sistema sobre el cual no pueden hablar si
no tienen copias.

Se voté considerarlo mafiana.
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Aqui llegé a la Asamblea una carta de un ministro de Zarich.

31 de diciembre

Se leyé el Directorio de la Excomunidn. El segundo pérrafo, sobre la
excomunién mds sumaria, fue algo debatido.

El Sr. Goodwin dijo que halla un procedimiento diferente en los peca-
dos privados y en los publicos, pero

que no halla fundamento en la Escritura para un procedimiento tan di-
ferente en varias clases de pecados publicos, mds o menos graves.

EISr. Ney anadié que debe haber una manera mds definida de establecer
qué pecados merecen la excomunidn, para que no se deje a discrecién.

Resp. 1 Co 5:1 es fundamento para una excomunién mds sumaria en
algunos casos; pero 2 Ts 3: «notad al tal y no tengdis parte con €l», «al hereje,
después de una y otra amonestacién>», etc., «a los que pecan, repréndelos
delante de todos»: no dice, exclayelo.

La Asamblea ha votado una suspension de la mesa del Senor para una
persona no expulsada de la iglesia.

El Sr. Cotton reconocid esta diferencia en las llaves.

El Sr. Herle dijo: Una piedrecita lanzada con gran fuerza desde una hon-
da puede matar a un hombre, como hizo David, tanto como una piedra
grande; los escoldsticos hacen los pecados mayores o menores segn se les
ponga mds o menos granos de voluntad: ahora bien, un pecado pequefio
puede elevarse a tanta voluntad y obstinacién que merezca la excomunidn.

EI Sr. Ney concedié esto, pero dijo: ¢Ddnde estd el fundamento para
procedimientos distintos en pecados mds o menos atroces?

EI Sr. Vines dijo: La cuestién no es ahora si un pecador atroz, por pe-
nitente que sea, no ha de ser excomulgados; y si esa fuera la cuestion, puede
haber otras causas de excomunidn antes [ademds] de llevar al pecador al arre-
pentimiento, como la gloria de Dios y la purificacién de la iglesia.

EISr. Goodwin dijo: Hay casos paralelosen 1 Co 5:1a embriaguez, la for-
nicacién simple, etc., de modo que debe haber procedimientos igualmente
sumarios en estos.

Resp. Negamos ese paralelo.

El Sr. Rutherford observé: El Apéstol dice «el que ha hecho esto», etc.,
1 Co 5, no el que ha anadido obstinacién a su pecado.
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El Sr. Calamy dijo: Ames, en sus Casos de conciencia, sostiene que in
gravioribus flagitiis publice notis [en los crimenes mds graves publicamente
conocidos] un hombre puede ser excomulgado de inmediato.

El Sr. Wilson dijo: Parece por 2 Co 2:5 que hubo algin proceso aun en
el caso de aquel incesto.

El Dr. Temple y el Sr. Marshall propusieron que donde dice «Sin los
grados acostumbrados», etc., se diga «Sin todos los acostumbrados», etc.;
de modo que pueda haber algunos grados.

El Sr. Ney dijo: Nuestro argumento de 1 Co 5 en favor de la excomunién
es solo un argumento negativo.

Resp. Los fundamentos del voto de la Asamblea acerca de la suspensién,
comparados con esto, establecen una diferencia positiva.

EI Sr. Burrowes dijo: Todo el peso recae sobre la atrocidad, pues el escdn-
dalo es comun a otros pecados publicos; dijo que confiesa que debe haber
un procedimiento mds ripido con los pecados atroces.

EI Sr. Palmer dijo: Sea cual sea el pecado, debe haber una amonestacién
antes del corte, pues hubo una epitimia [castigo], 2 Co 2:6.

M. de la March dijo: El que Finees matara a Zimri y a Cozbi con una
lanza tomada del santuario era tipico de la excomunién sumaria, pues de lo
contrario habrfa sido ilicito; asf también los sacerdotes excluyeron sumaria-
mente a Uzfas sin aquellos grados de procedimiento, es decir, sin examinar
la lepra, como era costumbre seguin la ley.

El Dr. Gouge dijo: La epitimia de 2 Co 2 fue consecuencia, no antece-
dente, de la excomunidn, pues fue un acto de obediencia, y habian hecho
como el Apéstol les escribi6 que hicieran en su primera epistola.

El Sr. Ney dijo: Nadie ha de ser tenido por gentil y publicano hasta que
rehuse ofr a la iglesia.

El Sr. Marshall dijo: La iglesia ha de convocarlo una vez, para saber si
es penitente, y si no lo es, entonces cortarlo de inmediato. Si huye, la igle-
sia puede proseguir; pero si comparece y su arrepentimiento es manifiesto,
entonces no han de proceder.

El Sr. Marshall dijo: El tiempo puede ser mds breve, pero los mismos
medios para llevar al pecador al arrepentimiento mediante amonestaciones
deben usarse en todo caso.

Yo deseé que se dijera asi: «Proceder de manera mds sumaria y breve», lo
cual los mismos opositores reconocen. Lo cambiaron asi: «Con mds pron-

titud», y asf se ordend.
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El Sr. Goodwin deseé saber cémo podrin desagraviarse, si son agravia-
dos, en nuestras Respuestas a sus Razones; pues la via acostumbrada de des-
agraviarse mediante réplicas publicas al mundo no es conforme a la orde-
nanza del Parlamento; dijo que habfa pedido copias de nuestras Respuestas
al Escriba, pero se le negaron.

## 2 de enero [de 1645]

La Asamblea prosiguié con lo que sigue en el Directorio de la Excomu-
nién.

Aquel titulo, El orden de recibir alos penitentes, se cambid asi: El orden
de proceder con los ofensores que manifiestan arrepentimiento antes de la
excomunion.

Algunos objetaron las palabras «ministro y ancianos», porque esta
Asamblea atdn no los ha llamado ancianos.

EISr. Goodwin dese6 que dijera: Ante el ancianato, aunque los ancianos
pueden hacerlo sin el ministro.

EI Sr. Marshall hizo otra objecién: que puede haber un solo anciano
gobernante ademds del ministro, y entonces no podemos decir «el ministro
y los ancianos», sino «el ancianato».

El Sr. Reynolds objeté al consentimiento del pueblo mencionado en el
mismo pérrafo: que el consentimiento del pueblo ha de darse al excomulgar
o recibir a una persona excomulgada, pero no en cada censura o recepcion
menor.

El Sr. Henderson dijo: Si todo el pueblo reclama en contra, entonces es
en vano.

El Sr. Vines dijo: No hay aqui mds que el consentimiento del pueblo pa-
ra que el ofensor sea llevado a confesién publica, lo cual es necesario, pues
alguno del pueblo puede objetar (aunque los ancianos estén satisfechos) al-
gtn nuevo escindalo o hipocresfa por el cual no deberfa ser recibido.

El Sr. Taylor propuso otra frase, que fue aceptada: «Habiéndose dado
primero a conocer lo mismo a la congregacién y no habiéndose objetado
nada con justicia contra ello».

También se objeté a la palabra ancianato, de modo que se redacté: El
ministro y los oficiales gobernantes.

El Sr. Calamy cité el voto de ayer, donde ya se usa la palabra ancianato,
en el que se dice: «Si la ofensa no es tan grave, el ofensor ha de ser tratado
por el ancianato particular».

El Dr. Temple dijo: Esa palabra entré incautamente y debe retirarse.
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El Sr. Pryce dijo: No son ancianos, por tanto no hay ancianato.

EISr. Goodwin y el Sr. Burrowes objetaron a esa expresion, «el ministro
y los ancianos»: que sostendrd que los ancianos no pueden hacer el menor
acto de gobierno si el ministro estd muerto o ausente, y asi determina una
cuestién no debatida, a saber, que el ministro tiene voz negativa y que la
parte mayor no puede prevalecer contra él; por tanto, para evitar este escollo,
desearon que dijera el ancianato.

El Sr. Marshall reconocié que el ministro no tiene voz negativa, pero
dijo que esta cldusula no lo presenta asi, sino solo la presencia del ministro
en esa obra.

Tras este debate se propuso de nuevo poner la palabra Ancianato.

Se propuso que se pusieran estas palabras: El ministro y los demds ofi-
ciales gobernantes.

El Sr. Goodwin y el Sr. Burrowes registraron su disidencia contra este
voto, por dar voz negativa al ministro.

Toda la Asamblea clamé que no tienen intencién de dar voz negativa al
ministro.

Respondieron: Aunque esta sea la intencién de la Asamblea, producird
una gran controversia en el reino.

EI Sr. Marshall dijo: Ahora se apartan de su propio fundamento, a saber,
que asi como la congregacién por una parte, asi el ancianato por la otra tiene
voz negativa.

Respondieron: Pero aqui se da la voz negativa a los oficiales que se sien-
tan aparte dela congregacién y juzgan su arrepentimiento por si mismos,
sin la presencia de la congregacién.

Declararon también su opinién de que, si un hombre se siente agraviado
por los oficiales, puede apelar de su reunidn privada a la reunién publica de
los oficiales y la iglesia juntos.

3 de enero

EI Dr. Burgesse leyé la carta de esta Asamblea a la Asamblea General.

El Dr. Temple dijo que no sabe por qué regla o fundamento puede esta
Asamblea dar cuenta alguna de lo que ha hecho.

Se respondid: La Asamblea ordend el lunes pasado que un comité redac-
tara una carta y que en ella se contuvieran los puntos principales de lo que la
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Asamblea ha hecho. Ademis, la Asamblea no envia los votos mismos, sino
los puntos principales, en una carta.

El Sr. Ney dijo: La carta contiene puntos particulares, y asi es mds de
lo que alcanza la orden, y puede ser que el Parlamento altere lo que esta
Asamblea ha hecho.

El Sr. Seaman dijo: La carta es conforme a la orden de la Asamblea, pero
hay

otra cuestién: si la Asamblea puede enviarla sin una autorizacién del
Parlamento.

El Sr. Marshall propuso enviar a algunos al Parlamento para mostrar esta
carta y pedir su orden para enviarla.

El Sr. Ney dijo: Si nuestros papeles que se entregaron son aprobados, tal
como estdn en esta carta, entonces esta Asamblea asiente a que el gobierno
de la Iglesia de Escocia es jure divino [por derecho divino].

Se envié un Comité a las Cdmaras para conocer su parecer sobre la re-
daccidn de tal carta.

Aquientré el Sr. Byfield y dijo: El Sr. Rous y el Sr. Tait estdn redactando
una respuesta a nuestro papel, y esperan que la Asamblea esté redactando
tal carta.

El Sr. Goodwin y el Sr. Nye objetaron aquella expresién, que los proce-
dimientos de la Asamblea han sido obstruidos por algunas dificultades, por
reflejarse sobre ellos mismos.

El Dr. Temple dijo: Cada palabra de esta carta debe sopesarse, pues ha
visto las cartas anteriores de esta Asamblea impresas entre las Actas de la
Asamblea General de Escocia.

El Sr. Ney objeté también que esta carta, donde menciona la uniformi-
dad entre los dos Reinos, la hace fundamento de paz y unién entre los dos
Reinos, como si la paz dependiera de una uniformidad.

Se respondié: La carta no habla de guerra ni de paz, sino del interés y la
seguridad comunes.

El Dr. Temple y el Sr. Ney objetaron también que presenta a esta Asam-
blea como habiendo de llegar a una uniformidad con Escocia.

Se respondi6 que, muy al contrario, la carta dice que la Palabra de Dios
debe ser una regla comun, tanto para ellos como para nosotros; y en cuanto

alo otro, se suprimid la palabra «seguridad>».
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## 4 de marzo [de 1644]

Se debatié sobre si los comulgantes se dan los elementos unos a otros*®.

EI Sr. Marshall y el Sr. Palmer alegaron que no hay fundamento para
esto en su institucién, salvo aquello de «Repartidlo entre vosotros», que,
dijeron, se dice de la copa pascual.

Respondimos que la copa pascual y el charoseth, siendo solo ritos hu-
manos y afiadiduras a la palabra de la institucién, Cristo nunca los habria
usado. Que es, por tanto, la copa eucaristica (aunque mencionada por anti-
cipacién en Lucas); pues, después de la cena pascual, Cristo bebid otra vez
del fruto de la vid. Ademds, comparando Lc 22:18 con Mt 26:29, es claro
que era la copa eucaristica aquella de la cual Cristo dijo: No beberé mds, etc.,
lo cual el Sr. Marshall reconocié.

Otro debate fue sobre si los comulgantes vienen todos sucesivamente a
la mesa.

EI Sr. Marshall, Palmer, Herle y también Goodwin dijeron que bastaba
con que los elementos fueran bendecidos sobre la mesa y que algunos se
sentaran a la mesa, pero que los elementos pueden llevarse a otros a sus ban-
cos o asientos. Contra esto alegamos: 1. El ejemplo de Cristo, que se valié
de una mesa, Lc 22:21, y esto con un significado, ibid. v. 30. 2. El ejemplo
de la iglesia de Corinto y el que el apéstol la llame la mesa del Sefior, 1 Co
10:21, lo cual es mds que participar del pan, v. 17, o que los judios comie-
ran de los sacrificios, v. 18; es una comunién honrosa con Cristo, opuesta a
la comunién con los demonios, v. 205 y en 1 Co 8:10, damos pan y bebida
a muchos a quienes no admitimos en nuestra comunioén, de modo que se
sienten a la mesa con nosotros. 3. La naturaleza de un banquete requiere
que los convidados se sienten a la mesa, y que todos los convidados se sien-

®Nota del editor (1846): En el manuscrito estd escrito este Memorandum: «EIl debate
sobre la exhortacién antes de la oracidn, véase en el otro Libro, 19 de diciembre»; pero no
se sabe que se conserve el Libro asf referido.
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ten alrededor de ella, pues el uso de una mesa no es para algunos, sino para

todos los convidados; de otro modo no hace falta mesa, sino un aparador.

11 deabril

El Sr. Ney objeté que nuestro Directorio sobre la comunién es més ex-
tenso que cualquier Directorio que haya visto jamds, y mucho mds extenso
que las Rubricas.

EI Dr. Smith contd la historia de un escocés que, en una iglesia de aqui,
habia usado exhortaciones al dar los elementos, pero algunas personas es-

crupulosas pensaron que les turbaba y distrafa el dnimo.

22 de mayo

Por designacién de la Asamblea, el Comité se reunié para el Directorio, a
fin de pedir cuenta a aquellos a quienes se habfan encomendado las diversas
q
piezas.

El Sr. Young presentd su papel acerca de la lectura de la Escritura.

23 de mayo

Se aprobd el papel del Sr. Young.

Deseé que se omitiera aquella parte donde se indica al Ministro que no
exponga hasta haber terminado de leer.

EI Sr. Goodwin y el Sr. Ney dijeron: La lectura desnuda, sin exposicion,
es una ordenanza de Dios, y la exposicién debe seguir.

Hubo algun debate sobre la cliusula que prohibe la adoracién privada
al entrar en la iglesia.

EI Sr. Marshall, el Sr. Palmer y otros dijeron: Esto es muy necesario para
esta iglesia, pues aunque el ministro esté orando, muchas personas ignoran-
tes no se unen a la oracién hasta haber rezado el Padrenuestro.

s de junio

En el Comité para el Directorio, el Sr. Marshall informé que solo hay
dos nudos en nuestro papel que entregamos acerca del Directorio: 1. Sobre
exhortar durante el tiempo de recibir; 2. Sobre el uso de una mesa. Respecto
de lo primero dijo que no hay nada en la institucién ni en el ejemplo de

189

[p. 102]



GILLESPIE, NOTAS DE LOS DEBATES

Cristo para exhortar de esa manera, y que no concuerda con la naturaleza
de la accién, porque el sacramento predica a la vista, y entonces no deberfa
haber predicacién al oido.

Pero el Comité fue recorriendo todo por orden; y primero se objetd a
aquella primera seccién, que deja a discrecién del pastor y los ancianos de
cada congregacién la frecuencia con que ha de celebrarse la comunién. Se
desed que se los obligara al menos a cuatro veces al afio, puesto que el Apds-
tol y Cristo hablan de una celebracién frecuente.

Dije: No hay fundamento en la Escritura ni de otro modo para deter-
minar cuatro veces al afio, pues esto vendria a resolverse en el arbitrio de los
hombres. Si las congregaciones abusan de esta libertad, el presbiterio puede
remediarlo en la visitacién de las iglesias.

El Sr. Newcomen declaré que todas las iglesias recién congregadas tie-
nen el sacramento cada dia del Sefior por la tarde.

Para evitar este debate sobre el tiempo, se afiadi6 al principio: La Cena
del Sefior ha de administrarse con frecuencia.

En cuanto a la calificaciéon de los que han de ser admitidos, como no
habia nada positivo acerca de su conducta, se afiadié: Que sean de conducta
aprobada.

El Sr. Goodwin objet6: Los cristianos meramente morales tienen todo
lo que aqui se expresa, y debe [haber] algo mds, que pueda juzgarse gracia
en el juicio de la caridad; y que piensa que la ordenanza ha sido més pro-
fanada hasta ahora por personas que por todas las supersticiones; que un
hombre ha de ser juzgado segin su principio interior profesado, mds que
por cualquier deber exterior, pues de otro modo habrfa que poner en duda
si Calvino era un hombre piadoso porque jugaba a los bolos en el dia del
Sefior; que la Palabra nos da reglas para juzgar no solo de nosotros mismos,
sino de los demis.

Ofrecid esta cldusula: Que sean de los que profesan una obra de fe y de
regeneracion.

Dije: Muchos pecadores presuntuosos profesarin esto, y muchos cre-
yentes débiles no lo profesardn, y que parece que no tiene cristianos que
dudan en su congregacién.

El Sr. Henderson ofrecié esto: Que sean de los que se juzga, en el juicio

de la caridad, que andan en el camino de Cristo.
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Luego ¢l y el Sr. Marshall ofrecieron asi: Y que den fundamento justo,
en el juicio de la caridad, para pensar que se ha obrado en ellos la obra de la

fe y de la regeneracion.

10 de junio

Se reunié el Comité para el Directorio.

El Sr. Marshall y otros habian afiadido al Directorio de la oracién: 1.
Una cldusula contra las reuniones secretas durante el tiempo del culto pu-
blico; 2. Contra los saludos, las miradas fijas, etc., en la iglesia; 3. Dividieron
las oraciones que habfamos entregado sin dividir; 4. Ordenando leer una
porcién de los salmos antes de los capitulos; 5. Que cuando haya sermones
entre semana, el ministro lea la porcién de la Escritura que juzgue conve-

niente.
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## 20 de septiembre de 1644

En la reunién del Gran Comité, después de que el Sr. Marshall ley6 la
Orden de la Cimara de los Comunes para procurar una unién y, si esta no es
posible, considerar hasta dénde pueden tolerarse las conciencias delicadas,

el Sr. Tait habld, deseando que se expusiera el asunto de las diferencias,
pues no podian dar consejo alguno hasta que eso se hiciera.

El Sr. Sollicitor dijo: La Cdmara ha tomado nota de la diferencia en la
Asamblea acerca del gobierno, la cual la Cdmara juzga conveniente que se
exponga y se reconcilie; si es posible, con ello se acaba; si no, entonces ha de
pensarse algun expediente para la paz de la iglesia.

Mi Lord Canciller hablé sobre la tltima parte de la orden, la de acelerar.

El Sr. Henderson hablé sobre la expresion conciencias delicadas: que la
delicadeza es la mejor cualidad de la conciencia y ha de ser alentada mds que
tolerada.

Para encaminar el asunto de algin modo, el Sr. Sollicitor desed designar
un Subcomité para exponer las diferencias.

EI Sr. Marshall dijo: Muchos puntos, si, los puntos principales del go-
bierno, no han sido atn disputados; pero que un Comité puede redactar
aquellos puntos en los que conciben que es mds probable que radique la
mayor diferencia.

El Sr. Henderson propuso mds bien exponer los acuerdos, hasta dénde
estamos de acuerdo.

El Dr. Burgesse dijo: La orden habla solo de diferencias en la Asamblea
acerca de cosas ya debatidas y votadas.

El Sr. Seaman dijo: De modo que la orden debe entenderse de las dife-
rencias que han aparecido, no de diferencias imaginables.

El Sr. Marshall: Eso no alcanza la intencién de la orden.

Mi Lord Warriston dijo: El fin de esta orden es el mismo para el cual se
designé un Comité de Acomodacion.

El Sr. Ney dijo: Esto se ordena para diferencias futuras, y ha de hacerse

una revisién de lo que hizo aquel Comité de Acomodacién.
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El Sr. Palmer propuso este modo: que presentemos nuestra Forma de
la Iglesia de Escocia (por tener ya existencia), y que este Comité considere
hasta dénde pueden convenir con ella.

El Sr. Herle dijo: La orden habla de todas las diferencias, que son princi-
palmente tres: 1. Algunos estin solo por la via congregacional; 2. Algunos
dan cierto poder de censuras a las congregaciones, pero reconocen apela-
ciones; 3. Otros dan todo el poder a las clases; dese que el Subcomité se
designara con algunos de cada una de estas.

El Sr. Reynolds dijo: La dltima parte de la orden no puede usarse en
absoluto hasta que la primera parte, sobre la unién, se haya recorrido por
completo.

EISr. Goodwin secundé al Sr. Calamy en esto: que la orden no pretende
un examen de todas las opiniones diferentes, sino de las diferencias précticas,
que puedan impedir que los hombres vivan juntos como hermanos en paz.

EI Sr. Seaman dijo: La distincién entre diferencias intelectuales y practi-
cas es muy necesaria, pero €l y el Dr. Burgesse instaron a que los hermanos
disidentes entreguen a este Comité sus diferencias con nosotros, y que el
Subcomité de ambos lados no hace falta.

Lo mismo dijo el Sr. Rous.

El Sr. Sollicitor: Es poner demasiado sobre los hermanos disidentes que
entreguen sus diferencias y objeciones contra el gobierno de Escocia; pero
que ahora el gobierno eclesidstico ha de considerarse como 77 freri [en pro-
ceso de formarse] en la Asamblea.

Se sometié a votacion y se concluyé designar un Subcomité para

presentar a este Comité los acuerdos y las diferencias.

El Sr. Ney renové la mocién del Sr. Herle: designar a algunos de cada
una de las tres clases.

El Sr. Calamy y el Sr. Reynolds: No conviene hacer tres clases, pues la
diferencia entre dos de ellas es solo intelectual.

El Sr. Marshall dijo: La diferencia es prictica y manifiesta entre las tres
en el punto de la excomunién.

El Sr. Vines dijo lo mismo.

El Sr. Sollicitor propuso dejar de hablar de clases y ponerse de acuerdo
en los hombres.

Asi se nombré el Comité: el Sr. Goodwin, el Sr. Ney, el Sr. Vines, el
Sr. Herle, el Sr. Marshall, el Sr. Palmer, el Dr. Temple.
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El Sr. Marshall dijo: Que en lo que difirieran de nuestra Forma, nos da-

rian aviso en este Comité o, si fuera necesario, pedirian nuestra presencia en

el Subcomité, aunque no nos molestarfan sin necesidad.

30 de septiembre

El Sr. Vines present6 al Gran Comité, de parte del Subcomité, un papel

delos Acuerdos. En cuanto a las diferencias, dijo que los hermanos disiden-

tes prometieron presentarlas. Los Acuerdos eran estos: En la confianza de

acuerdo en las otras tres partes de la uniformidad, venimos a los puntos del

Gobierno.

I.

Que una congregacién que tiene oficiales conforme a la Palabra es
una iglesia que tiene poder en todos los asuntos eclesidsticos que solo

le conciernen a ella.

. Que estos oficiales han de ser tantos en cada congregacién que tres, o

al menos dos, puedan ponerse de acuerdo en cada acto de gobierno.

. Que estos oficiales tienen poder en aquellas cosas que la Asamblea ha

votado que les corresponden, asf como en la suspensién y la excomu-
nidn non renitente ecclesia [sin oposicion de la iglesia].
Que los ancianos de la congregacion tomardn el consejo de la clase en

todos los casos de excomunidn, antes de proceder a ella.

. Que los miembros de una congregacién cohabiten dentro de ciertos

limites de una parroquia, bajo los oficiales que predican y gobiernan.

. Para asociar las iglesias, que haya un nimero selecto de ministros pia-

dosos y capaces en cada condado, y un cierto nimero de oficiales
gobernantes unidos a ellos, para determinar las causas y diferencias
de cada congregacién. La primera eleccién de estos ha de hacerla el
Parlamento, de modo que la eleccién de ministros o gobernantes les
pertenezca a ellos.

Los ministros y los gobernantes de la congregacién dentro de ese con-
dado asf asociado tendrdn poder para debatir y votar en esa clase en
los casos que pertenezcan a esa congregacion, excepto tales...

. Un cierto nimero de los mencionados ministros y gobernantes que

moren juntos en alguna division, y puedan reunirse cémodamente,

tendrdn poder para ofr y determinar las causas dentro de ese distrito.
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9. Que las asambleas nacionales sean elegidas de tiempo en tiempo, se-
gtn lo que designe el Parlamento y segtin lo requiera de tiempo en
tiempo la condicién de la Iglesia.

Comenzé un debate entre mi Lord Say y el Sr. Rous acerca del prefacio
de estas proposiciones, el cual el Sr. Sollicitor dijo que no es necesario ahora,
pues la obra presente de este Comité es solo sobre el gobierno.

EI Sr. Ney dijo: El prefacio es su acuerdo condicional a las proposicio-
nes.

El Sr. Henderson dese6 una copia de los acuerdos y las diferencias, para
que podamos consultarlo con ellos.

Los independientes asintieron a la 1 y a la 2; pusieron una excepcién en
la 3: que la excomunidn sea suffragante ecclesia [con el sufragio de la iglesia];
en la 4 la restringieron a los casos dificiles; a la 5 afiadieron dos limitaciones:
1. Que, en las aldeas del campo, los de las parroquias contiguas inmedia-
tas puedan ser admitidos como miembros de sus iglesias; 2. Que se tenga el
consentimiento del ministro o de la mayor parte de la congregacién, y una
vez obtenido, se pueda tomar miembros de otras iglesias. Afiadieron esta ex-
plicacién: que una congregacién, en casos dificiles, puede aconsejarse con
quien quiera, y si el asunto no se sana, entonces recurrir a la clase de la cual
son miembros.

El Sr. Seaman desed saber si este Comité ha de considerar y debatir la
verdad o falsedad de estas proposiciones, o si este Comité ha de considerar
solamente si es conveniente presentarlas a la Asamblea.

El Sr. Palmer dijo: La respuesta no puede ser devuelta a la Cdmara hasta
que venga de este Comité a la Asamblea.

Sir Harry Vaine: Serd oportuno debatir esto cuando este Comité haya
considerado cudles son los acuerdos y las diferencias.

Mi Lord Say dijo que piensa que las cosas deben enviarse primero a las
Cdmaras.

Mi Lord Canciller dijo: Deben informarse primero a la Asamblea, pues
la orden de las Cdmaras habla de diferencias en la Asamblea; ahora bien,
estas no pueden informarse como diferencias o acuerdos en la Asamblea a
menos que vengan de la Asamblea.

Se debatié el sentido de la primera proposicion: si comprende la orde-
nacién y la excomunién.

El Sr. Marshall [dijo]: El sentido no puede ser el de la ordenacién, pues

en eso estdn encerrados por el voto de la Asamblea; pero la excomunién s
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estd comprendida, pues la Asamblea no ha quitado todavia la excomunién
a las congregaciones.

Sobre la segunda, el Sr. Palmer pregunté: ¢Se entiende de cualesquiera
dos oficiales, aunque ninguno de ellos sea pastor?

El Sr. Marshall respondié: La primera proposicion aclara eso: que debe
haber un pastor.

El Sr. Palmer preguntd: Entonces, ¢qué si dos ancianos gobernantes es-
tén de acuerdo y el pastor no?

El Sr. Vines dijo: En la primera proposicién, y asi dos ancianos gober-
nantes no pueden prevalecer contra el ministro.

EI Sr. Ney dijo: Esto no puede determinarse en este momento.

Sobre la tercera se preguntd: ¢Qué se entiende por suffragante ecclesia?

Se respondié: Que los oficiales y la iglesia son como las dos Cdmaras del
Parlamento respecto de una ordenanza, es decir, cada una tiene voz negativa;
de modo que, aunque los oficiales juzguen que alguien debe ser excomulga-
do, sila iglesia no lo juzga asi, no puede hacerse; asi como la iglesia no puede
hacerlo sin los oficiales.

Deseé saber: 1. ¢Qué se entiende por ecclesia? 2. Qué se entiende por
suffragante?

El Sr. Goodwin respondié: 1. Por ecclesia entienden a los hermanos, ex-
cluyendo a las mujeres y los nifios; 2. Por el suffragium se entiende el some-
ter la cosa a votacion entre los hermanos, todos los que lo juzguen conve-
niente, etc.; asf los hermanos dan su voto.

Sobre la cuarta, el Sr. Seaman dijo: Su excepcién deja libre a la congrega-
cién no solo para no aconsejarse, salvo en casos dificiles, sino que, cuando
se aconsejan, pueden aconsejarse con cualquier compafifa que escojan, pues
dicen clase o compaiifa.

El Sr. Sollicitor preguntd: ¢Ha de juzgar esa congregacién qué es ar-
dunm [arduo] y qué no?

El Sr. Goodwin respondié: Es conforme a aquello de Dt 17: «Si alguna
cosa te resultare demasiado dificil».

El Sr. Palmer preguntd otra cosa: ¢{Puede una congregacién proseguir a
excomulgar contra el consejo de la clase, una vez obtenido este?

El Sr. Marshall dijo: Decir que en ningtin caso la congregacién proceda
contra el consejo de la clase es mds de lo que piensa el Subcomité.

Sobre la quinta, sir Gilbert Gerhard pregunté: Al exceptuar las aldeas

del campo, sconfiesan que, en las ciudades, se atienen a la regla?
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El Sr. Palmer pregunté: ¢Qué si, en los limites de la parroquia contigua,
se puede tomar la mujer o el hijo de un hombre sin su consentimiento?

Se respondié: afirmativamente.

7 de octubre

[Aqui se dejé en blanco media pdgina del manuscrito. ]

11 de octubre

Convinimos en tres Preguntas para tratar en esta reunion, acerca del pa-
pel que se nos dio. 1. Si se pretende que estos acuerdos y diferencias se ofrez-
can al Parlamento antes de que el plan del Gobierno de la iglesia sea transmi-
tido de la Asamblea a las Cdmaras. 2. Si no hay otros acuerdos o diferencias.
3. Si este papel comprende a los anabaptistas, los separatistas, etc.

El Sr. Rous propuso que este papel no es un recuento perfecto de los
acuerdos y diferencias, y que por tanto el Subcomité debe presentar lo que
falta.

Sir H. Vaine [dijo]: Este Comité debe exponer el asunto y no echarlo
sobre el Subcomité, sobre todo no pudiendo estos llevarlo més adelante.

ElSr. Ney dijo: Cuando el Subcomité haya establecido todas las diferen-
cias que conciben, puede haber otras diferencias en la Asamblea ademds de
estas.

El Sr. Marshall dijo: No ha de suponerse que el Subcomité pueda pre-
sentar todas las diferencias en el gobierno, sino solo las de mayor importan-
cia; y, convenidas estas, no es probable que ninguna otra diferencia pueda

estorbar la obra.

15 de octubre

El Sr. Marshall informé al Gran Comité lo que la Asamblea ha hecho
acerca de estas tres proposiciones recomendadas por este Comité, lo cual se
dejé a un lado por esta vez.

El Subcomité ofrecié otro papel acerca de los acuerdos y diferencias so-
bre sinodos y clases. Convienen en que pueden:

1. Orar, etc., resolver casos dificiles.
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2. Declarar dogmadticamente cudl es la voluntad de Cristo, y este juicio
obliga. Pero los independientes anadieron que el juicio de cualquier
otro (ancianos) tiene la misma obligacién y autoridad.

3. Que una congregacién ofensora debe dar cuenta a la clase. Los in-
dependientes afiaden: El fundamento de esta obligacién es que ellos
estén ofendidos.

4. Pueden examinar, amonestar y, en caso de obstinacién, declarar con-
tra esa congregacién. Los independientes restringen esto a una iglesia
entera que ofende.

5. Pueden juzgar quién merece la excomunidn y ordenar a la congrega-
cién que la ejecute.

6. Silosancianatos particulares rehtisan cumplir su deber, la clase puede
excomulgar. Los independientes dicen solamente: Retirarse.

7. En caso de apelacidn, la clase puede revocar lo que el ancianato parti-
cular haya hecho. Los independientes afiaden: Es solo no comunién.

8. La clase, o sinodo, puede ordenar para aquellas congregaciones que
no tienen un ancianato suficiente, y ninguna congregacién puede or-
denar sin aconsejarse con la clase.

Este es el sentido, no las palabras.

EI Sr. Sollicitor propuso volver y debatir las proposiciones dadas prime-

ro.

Mi Lord Canciller propuso considerar primero las cuestiones que pue-
den surgir super totam materiam [sobre toda la materia], es decir, si este
Comité puede ocuparse de los acuerdos y diferencias antes de tener ante
nosotros la regla a la cual estos se refieren.

Sir H. Vaine dijo: La orden habla de una regla que serd establecida; ahora
bien, si se entiende de la regla establecida por la Asamblea, eso no puede ser,
pues el Parlamento puede alterarla. Si se entiende la regla establecida por el
Parlamento, entonces serd fuera de tiempo hablar de diferencias con la regla,
pues todos deben atenerse a ella. Ademds, dijo, el Subcomité ha presentado
todos los capitulos del gobierno eclesidstico y expuesto las diferencias sobre
ellos.

Mi Lord Canciller respondié: La regla debe debatirse antes que las dife-
rencias, aunque no determinarse.

Mi Lord Say dijo: Hay diferencias sobre la regla, sobre cudl ha de ser.

El Sr. Ney anadié: Hay diferencias sobre la materia en cuestién tanto

como sobre la regla.
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El Sr. Sollicitor dijo: La orden es para considerar las diferencias a fin de
que lleguemos a la regla, y nada de la regla se ha remitido a este Comité.

Se llegd a un gran debate, insistiendo nosotros en que se consulte a la
Cémara de los Comunes para explicar el sentido de su propia orden en estas
cosas que se debaten; especialmente qué querrian que se hiciera con estos
acuerdos y diferencias después de que este Gran Comité los haya hallado, y
si estas cosas han de remitirse a la Asamblea o informarse de inmediato a la
Ciémara.

Al fin se aprobd, por voto del Comité, que aquellas palabras, antes de
que se consulte a la Cdmara de los Comunes, no se afiadan a la cuestién.

Luego se voté que este Comité proceda a tomar en consideracién las

proposiciones presentadas por el Subcomité.

18 de octubre

Insistimos en que se declarara por voto de este Comité que remitirdn a
la Asamblea la consideracién de estas proposiciones presentadas por el Sub-
comité, después de que este Comité las haya considerado. Y en caso de que
esto se rehusara, tenfamos nuestro papel listo para presentarlo sobre todo el
asunto.

Sir H. Vaine dijo: Se voté en la

ultima reunién de este Comité que procedieran a considerar los papeles
presentados por el Subcomité; que, en su juicio privado, las proposiciones
han de remitirse a la Asamblea, y que desea que la regla sea tan comprensiva
que haya pocas o ninguna excepcién.

EI Sr. Marshall dijo: Piensa que todos los miembros de este Comité de-
clarardn, uno por uno, otro tanto en su juicio privado, pero que si insistimos
en obtener un voto del Comité, eso requerird un largo debate.

Sir H. Vaine propuso que este Comité pueda, seguin la naturaleza de los
tratados, deliberar entre si, aparte de nosotros.

Dije: Las partes no son ellos y nosotros, sino los miembros de la Asam-
blea, que son de opiniones diferentes; que si la Cdmara hubiera designa-
do considerar las diferencias entre nosotros, los comisionados de Escocia,
y otros, entonces ¢l tendria razén. Al fin se propuso leer las proposiciones y
hablar un poco de algunas de ellas, no sea que parezcan contradecir su voto
anterior, y asi declararlo por un voto del Comité.
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Se sometid a votacién y se votd que los Resultados de las deliberaciones
de este Comité sean presentados a la Asamblea; para que, tras su examen,
puedan ser parte de su consejo a las honorables Cdmaras, si lo juzgan conve-
niente.

Sir H. Vaine insisti6 en que dijera: «Los resultados acordados para in-
formar».

Se redactd asi: Que el informe de los resultados, etc.

25 de octubre

Sir H. Vaine dijo: Habiéndose votado ahora en este Comité la primera
proposicién presentada por nosotros, esto nos asegura de nuestros temores,
y esta segunda proposicién que pedimos no es necesaria, a saber, que este
Comité declare «que la excepcién a la regla no ha de resolverse antes de que
se resuelva la regla mismax. Y si esta proposicién entra de algiin modo, debe
entrar cuando no se pueda obtener una unién.

El Sr. Seaman propuso que la proposicién votada en la tltima reunién
se vote de nuevo, porque se dudé entonces si fue un voto del Comité, no
estando presente ninguin lord.

Mi Lord Say dijo: Sin duda no pudo ser un voto de este Comité, porque
el Comité de la Cdmara de los Lores no estaba presente; y que esa proposi-
cién no puede entenderse de manera excluyente, como si los resultados no
pudieran informarse a las Cdmaras.

Asi que esa proposicién se voté de nuevo.

Sobre la otra proposicién hubo un gran debate; aparecié por los discur-
sos de mi Lord Say y de sir H. Vaine que su intencién era que el Comité
elaborara una regla a partir de los acuerdos, y asi absorbiera los votos de la
Asamblea. Dijimos que este Comité no tiene poder para dar su opinidn so-
bre la regla.

Sir H. Vaine ofreci esta respuesta a nuestra segunda proposicién: que
este Comité, después de haber procurado la unién y antes de tomar en con-
sideracion la tolerancia, dard una respuesta a nuestra segunda pregunta.

Esto se sometié a votacién y se votd por 10, y 9 en contra. Se dudd si sir
Richard Harlo y el Sr. Bond estaban en este Comité, pues no habian votado.

Después de esto se dio otra Orden en la Cdmara de los Comunes: que
este Gran Comité no se reuniera mds acerca de este asunto que se le habfa

encomendado por la orden anterior.
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En un papel suelto, de la misma mano [es decir, la de Gillespie], encuen-
tro [dice Wodrow] lo que sigue:

Al dorso:

= El Gloria Patri.

= El recitado del credo.

= Ponerse de pie a la lectura del evangelio.

= Predicar en Navidad.

= Sermones finebres.

= La purificacién de las mujeres (churching), etc.

= El recitado de los tres Credos después de la lectura de la Escritura.

= Las respuestas del pueblo.

Y, al anverso:

Acerca de otras costumbres o ritos en el culto de Dios, anteriormente
recibidos en cualquiera de los Reinos, los cuales, aunque no condenados
en este Directorio, han sido, o aparentemente serdn, ocasién de divisiones
y ofensas: asi como estd lejos de nuestra intencién que esas cargas innecesa-
rias, u otras semejantes, se impongan a nadie, o que alguien sea obligado a
ellas, asf juzgamos muy conveniente que su préctica y uso no se continden,
tanto por la mds cercana uniformidad entre las Iglesias de ambos Reinos co-
mo por su mayor paz y armonia interior y su edificacién mutua en amor.
En lo cual queremos ser entendidos como quienes no tienen el menor pen-
samiento de desacreditar o censurar a nuestros dignos Reformadores, ni a
otros que desde entonces las han practicado. Solo presentamos lo que he-
mos aprendido de las reglas de Cristo y de sus Apdstoles: que aun aquellos
de entre los doctos y piadosos que satisfacen su propio juicio acerca de la li-
citud de esas costumbres hardn bien, de aqui en adelante, en abstenerse por

laley del amor y por el vinculo de la paz.’”

7Nota del editor (1846): Véase la observacién de Gillespie sobre tales abusos que han de
condenarse, 30 de diciembre de 1644, arriba, p. 67.
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### Que la excomunién y otras censuras eclesidsticas son instituidas por
Jesucristo, y que los oficiales de la iglesia son instituidos por él para dispensar
estas censuras'®

[Por el Sr. George Gillespie. ]

Argumento 1

La iglesia visible, politica y ministerial es el reino de Cristo, y él es su
Cabeza, Rey, Juez y Legislador, Is 9:6; Is 22:21, 22; Sal 2:6; Lc 1:33; 1 Co
15:24; Ef 1:21-23. ;Se atreverd alguien a decir que el Sefior Jestis no gober-
naré la Iglesia de Inglaterra ni reinard sobre ella? Lc 19:14, 27. ¢{No debe ser
recibido tanto como Sefior cuanto como Cristo? Hch 2:36. Ahora bien, en
la administracién o gobierno de un reino se requieren necesariamente estas
tres cosas:

1. Leyes.

2. Oficiales, ministros, jueces, tribunales.

3. Censuras y castigos de las ofensas.

Siendo estas tres cosas universalmente necesarias en todo reino, menos
que nada puede suponerse que falten en la iglesia y reino de Jesucristo, quien
ha sido mds fiel en el ¢jercicio de su oficio de rey, y ha provisto mejor para el
gobierno de su iglesia, que cualquier reino o estado de este mundo para un
gobierno civil. Afado que las leyes, los tribunales y las censuras en el reino
de Cristo deben ser espirituales y eclesidsticos, porque su reino no es de este
mundo, y sus siervos no pueden tomar la espada, Jn 18:36. Tampoco son
carnales las armas de nuestra milicia, sino poderosas en Dios, y estin prontas
para vengar toda desobediencia, 2 Co 10:4, 6.

No veo qué pueda responderse a este argumento, salvo que alguien nie-
gue el oficio real de Jesucristo hasta el punto de decir que la iglesia politica o
ministerial no es su reino, sino solo la iglesia mistica; es decir, que él gobier-
na sobre todas nuestras almas por su palabra y Espiritu. Pero la réplica serfa
ficil. Si fuera asi, entonces:

1. Laiglesia politica y ministerial serfa un cuerpo sin cabeza. La analogfa

de una cabeza politica, asi como de una cabeza natural, conviene a

" Nota del editor (1846): No se asigna fecha en el manuscrito de Gillespie a estos Argu-
mentos, pero probablemente fueron ocasionados por las declaraciones de Selden el 20 de
febrero de 1644, en relacién con las discusiones sobre Mateo 18, que estdn en la pdgina 25.
Véase, en fecha posterior, las piginas 91-95.
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Cristo. La politeia [woluteia] asi como la energeia [évépyern], y él tiene
sobre la iglesia una influencia potestativa asi como electiva.

2. El ejerce su oficio profético no solo ensefidndonos interiormente por
su Espiritu, sino ensenando a la iglesia exteriormente por medio de
sus siervos los ministros de su palabra. Ahora bien, si él es profeta para
la iglesia visible y ministerial, es también rey para la misma, pues sus
oficios no pueden dividirse. Sus seguidores son sus subditos, y todo
el que lo recibe como profeta debe recibirlo también como rey.

3. Que el reino de Cristo comprendia el gobierno y la disciplina de la
iglesia lo pruebo por Mt 16:28: “Hay algunos de los que estin aqui
que no gustardn la muerte hasta que hayan visto al Hijo del Hombre
viniendo en su reino.” Donde, primero, nétese que Cristo tiene no
solo un reino invisible, sino también uno visible; luego, que este rei-
no visible no se refiere a su venida de nuevo en gloria para juzgar a los
vivos y a los muertos, pues todos los que entonces ofan a Cristo han
gustado la muerte, y sin embargo Cristo atn no ha venido a juicio.
Tampoco se refiere a la transfiguracion de Cristo, mencionada en Mt
17, pues esta fue seis dfas después, Mt 17:1; y si hubiera querido decir
es0, lo habria dicho enfiticamente: “hay algunos aqui que no gusta-
rin la muerte”, etc. Ni se llama en parte alguna a esa transfiguracién
el reino de Dios, ni puede llamarse asf propiamente.

Ni, por dltimo, se refiere el reino de Dios en aquel lugar solo a la predica-
cién del evangelio; pues en ese sentido ya habifan visto a Cristo viniendo en
sureino, Lc 10:9, 11. Nise refiere a su obrar de milagros, pues en ese sentido
también habfan visto ya su reino, Mt 12:28. Melius ergo Beda et Gregorius,
quorum sententiam nostri sequuntur, per illud regnum Christi intelligunt,
constitutionem ecclesiarum post Christi ascensum [Mejor, pues, Beda y Gre-
gorio, cuya opinién siguen los nuestros, entienden por aquel reino de Cristo
la constitucién de las iglesias después de la ascension de Cristo], dice Tossa-
nus sobre el pasaje. Algunos de aquellos a quienes hablé entonces vivieron
para ver a Cristo reinar en la reunién y el gobierno de las iglesias. Concluyo
que, asi como la iglesia no es solo un cuerpo mistico, sino politico, as{ Cristo
no es solo Cabeza mistica, sino politica.

Pero quizd algin hombre se atreva a dar otra respuesta: que el Seor Je-
sus reina sobre la iglesia aun en sentido politico, pero que la administracién
y lainfluencia de su oficio real estin en el magistrado civil, y por él y median-

te él, que es juez supremo, gobernador y cabeza de la iglesia bajo Cristo.
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A esto respondo: De ahi se seguirfa, 1. Que el reino de Cristo es de es-
te mundo y viene con advertencia, como los reinos de este mundo, lo cual
¢l mismo niega, Lc 17:20; Jn 18:36. 2. Se seguirfa que Cristo no reina ni
ejerce su oficio real en el gobierno de su iglesia bajo principes paganos, tur-
cos o perseguidores, sino solo bajo el magistrado cristiano, lo cual nadie se
atreve a decir. El magistrado civil, 3.2, es lugarteniente de Dios, pero no de
Cristo; es decir, el poder del magistrado tiene su origen, procedencia, insti-
tucién y delegacién no de aquel dominio especial que Cristo ejerce sobre la
iglesia como Mediador y Cabeza de ella, sino de aquel sefiorio y soberania
universal que Dios ejerce sobre todos los hombres por derecho de creacién,
de tal manera que, por razén de orden, habrfa habido magistrados o potes-
tades superiores aunque el hombre no hubiera caido sino continuado en su
inocencia; y sin embargo, por la ley de la naturaleza y de las naciones, hay
magistrados entre quienes nada saben de Cristo; y entre ellos Cristo no rei-
na como Mediador, aunque Dios reina sobre ellos por el reino de poder. 4.
Si el magistrado es cabeza suprema y gobernador de la iglesia bajo Cristo,
entonces los ministros de la iglesia son ministros del magistrado asi como
de Cristo, y deben actuar en nombre del magistrado y como subordinados
a él, y el magistrado serfa ministro de Cristo y actuarfa en su nombre.

Argumento 2

Un segundo argumento lo saco de la institucién de la excomunién por
Cristo, Mt 18:17: “Dilo a la iglesia; y si no oyere a la iglesia, tenle por gentil
y publicano.” Los erastianos niegan que el caso, el tribunal o la censura alli
mencionados sean eclesidsticos o espirituales; pero yo pruebo los tres:

1. Cristo habla del caso de los escdndalos, no de injurias personales o
civiles, de las cuales él no quiso ser juez, Lc 12:14, y por las cuales
no permitirfa que los cristianos fueran a juicio ante el Emperador ro-
mano o sus delegados, 1 Co 6:1, 6, 7; pero si su interpretacién se sos-
tiene, deben conceder que Cristo da leyes acerca de injurias civiles, y
que permitié a uno de sus discipulos acusar a otro por una injuria
civil ante un juez incrédulo. Ademds, Cristo no dice: Si te oyere, tie-
nes de ¢l una reparacién voluntaria del agravio, o satisfaccién por ¢l
(que es el fin por el cual tratamos con quien nos ha hecho una injuria
civil), sino que dice: “Si te oyere, has ganado a tu hermano”, dando a
entender que al hermano ofensor se le dice y amonesta su falta solo
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con un fin espiritual, para el bien de su alma y para ganarlo al arre-

pentimiento; todo lo cual prueba que nuestro Salvador no se refiere

alli a injurias privadas o civiles, como suponen los erastianos, sino a

escindalos, de los cuales habia hablado también mucho antes, como

se ve por la parte precedente de aquel capitulo.

2. El tribunal es eclesidstico, no civil, pues cuando se dice: “Dilo a la
iglesia”, ¢no debemos exponer la Escritura por la Escritura, y no en-

tender que la palabra iglesia se refiere a un tribunal civil? Porque en

todo el Nuevo Testamento no se halla que el juez o magistrado civil

seajamds llamado con el nombre de iglesia, de modo que no podemos

entender que el Espiritu Santo, hablando de modo que los hombres

puedan entenderle, haya puesto en este lugar la palabra iglesia para

significar algo que en ningdn otro lugar se halla que signifique; es

mds, este mismo pasaje se explica a si mismo; pues Cristo dirige su

discurso a los apédstoles, y en ellos a sus sucesores en el gobierno de la

iglesia: “Todo lo que atareis”, etc., y: “Si dos de vosotros se pusieren

de acuerdo”, etc.

De modo que la iglesia que aqui ata, o juzga, es una asamblea de los [p-121]
ap6stoles, ministros o ancianos de la iglesia.

3. La censura es espiritual, como se ve por estas palabras: “Tenle por
gentil y publicano”, las cuales se refieren a la excomunién de la igle-
sia de los judios, y comprenden no solo la exclusién de la comunién
o compaiifa privada (que era la condicién del publicano, con quien
los judios no comian), sino también la exclusién de los sacrificios del
templo y de la comunién en las cosas santas, que era la condicién de
los gentiles. Y ademds se ve por estas palabras: “Todo lo que atareis
en la tierra”, etc. Los apdstoles no tenfan poder para infligir castigo
civil alguno, pero tenfan poder para atar el alma y retener el pecado,
Jn 20:23, y este poder de atar no se atribuye en toda la Escritura al
magistrado civil.

Argumento 3

El tercer argumento se sacard del ejemplo de la excomunién, 1 Co 5:4,
5. El Apéstol escribe a la iglesia de Corinto que excomulgue al incestuoso,
lo cual se llama una censura infligida por muchos, 2 Co 2:6, es decir, por
todo el presbiterio de la Iglesia de Corinto. Y en cuanto a que algunos en-
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tienden por entregar a Satands el aplicar el poder apostdlico extraordinario
para obrar un milagro sobre el ofensor, entregindolo asi en manos de Sa-
tands para que sea atormentado corporalmente por €|, o muera de alguna
muerte extrafa, respondo:

1. No puede referirse a la muerte, pues se dice que Himeneo y Alejan-
dro fueron entregados con el fin de que aprendieran a no blasfemar, 1
Ti 1:20, lo cual habria sido demasiado tarde para aprenderlo después
de la muerte.

2. Ni se refiere en absoluto a algin tormento milagroso del cuerpo por
el diablo; pues, aparte de que no es probable que este milagro se hu-
biera obrado, no estando Pablo mismo presente para obrarlo, es del
todo increfble que el Apéstol hubiera reprendido tan duramente ala
Iglesia de Corinto porque no se obré un milagro sobre el incestuoso
(no estando en su poder el hacerlo), o que buscara el consentimiento
de aquella iglesia para obrar un milagro, como un acto conjunto pro-
cedente de él y de la iglesia por consejo y deliberacién comunes; pues
¢dénde leemos de algtin milagro obrado de esa manera? Por tanto, es
mucho mds seguro entender por “entregar a Satands” la excomunién,
que es la exclusién de un miembro de la iglesia fuera de la iglesia, por
la cual Satands llega a tener dominio y poder sobre €l, pues es el dios
de este mundo, que reina a su placer en y sobre quienes no son la
iglesia y pueblo de Dios, 2 Co 4:4; Ef 2:2. Y si alguien quedara tan
insatisfecho que no admitiera este sentido que damos a esa frase de
“entregar a Satands”, aun asf nuestro argumento a favor de la excomu-
nién, sacado de 1 Co 5, queda firme, pues su peso no descansa solo
en tradere Satanae [entregar a Satands], sino en los vv. 6, 7, 11, 12,
que prueban innegablemente la excomunién de la comunién de la
iglesia.

Argumento 4

4.2 Argumento asi: Las censuras eclesidsticas deben necesariamente ser
dispensadas por oficiales de la iglesia, porque son heterogéneas respecto del
magistrado civil. Pues:

1. El magistrado debe castigar a cualquiera de sus sibditos que haga

mal, y debe castigar los pecados semejantes con castigos semejantes;
pero si el poder de las censuras eclesidsticas estuviera en manos del
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magistrado, no podria hacerlo, porque las censuras eclesidsticas son
solo para los miembros de la iglesia, no para todos los subditos, 1 Co
§:10, I2.

2. Las censuras eclesidsticas han de ejecutarse en el nombre de Cristo,
Mt 18:20; 1 Co 5:4, por quienes son enviados por €l con comisién
de atar o desatar, de perdonar o retener pecados; pero ¢dénde se ha
dado tal comisién al magistrado civil?

3.2 Las censuras eclesidsticas son solo para pecadores impenitentes, pero

el magistrado debe castigar a los ofensores, sean penitentes o impenitentes.

4. El poder del magistrado para castigar a los ofensores estd limitado
por laley de la tierra; ¢qué serfa entonces de aquellos escindalos que
no son delitos punibles por la ley de la tierra, como el hablar inmun-
do y corrompido, la conducta adultera y el trato escandaloso entre
personas, donde el delito mismo de adulterio no puede probarse, el
vivir en abierta malicia y envidia y negarse a reconciliarse, y por ello
apartarse del sacramento, y cosas semejantes, que no son propias pa-
ra que las tome en cuenta el juez civil? De modo que, en este caso, o
bien debe haber oficiales de la iglesia y disciplina ejercida por oficia-
les de la iglesia, o bien el magistrado debe pasar de sus limites; o, por
ultimo, los escindalos se extenderdn en la iglesia y no habrd remedio
contra ellos. Lejos esté del pensamiento de los magistrados cristianos
que escdndalos de esta clase sean tolerados, para deshonra de Dios,
para poner piedras de tropiezo de malos ejemplos ante otros, y para
violacién o contaminacién de las ordenanzas de Jesucristo, quien ha

mandado guardar puras sus ordenanzas.

Argumento s

Un quinto argumento puede ser este: Bajo el Antiguo Testamento, Dios
no mandé al magistrado, sino alos sacerdotes, que hicieran diferencia entre
lo profano y lo santo, entre lo inmundo y lo limpio, Lv 10:10; Ez 22:26;
44:23, 24; Dt 21:6; 2 Cr 23:18, 19; y en el Nuevo Testamento las llaves del
reino de los cielos se dan a los ministros de la iglesia, Mt 16:19; 18:18; Jn
20:23, pero no se dan al magistrado civil. Pertenece a los oficiales de la igle-
sia censurar la falsa doctrina, Ap 2:20; decidir las controversias, Hch 16:4;
examinar y censurar los escindalos, Ez 44:23, 24, que es una profecia acerca
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del ministerio del Nuevo Testamento; y los ancianos juzgan a un anciano, 1
Ti 5:19, 0 a cualquier otro miembro de la iglesia, 1 Co 5:12.

#### Argumento 6

6.2 La Escritura presenta el poder civil y el eclesidstico como sumamente
distintos, hasta el punto de que condena el espiritualizar el poder civil, asi
como el secularizar el poder eclesidstico: un papado de estado asi como un
estado papal. Los oficiales de la iglesia no pueden tomar la espada civil ni
juzgar causas civiles, Lc 12:13, 14; 22:25; Mt 26:52; 2 Co 10:4; 2 Ti 2:4. Asf,
Uza no podia tocar el arca, ni Uzifas quemar incienso. Deseo que no tenga-
mos motivo para revivir aquel proverbio que se usaba en tiempo de Ambro-
sio: que los emperadores codiciaban mds el sacerdocio que los sacerdotes
codiciaban el imperio. Debe notarse bien que Maccovio y Vedelio, que atri-
buyen una especie de poder papal al magistrado civil, con gran escindalo
de las iglesias Reformadas, reconocen sin embargo que Cristo ha instituido
la disciplina y las censuras eclesidsticas, y que estas han de ser dispensadas
solo por oficiales de la iglesia; y que el magistrado, asi como no puede pre-
dicar la palabra y administrar los sacramentos, asi tampoco puede ejercer la

disciplina eclesidstica ni infligir censuras espirituales, como la excomunidn.

Argumento 7

7.2 El poder de la disciplina eclesidstica es intrinseco a la Iglesia; es decir,
tanto los que censuran como los que son censurados deben ser de la iglesia,
1 Co 5:12, 13; deben ser de una misma y sola corporacién; el uno no debe
estar en el cuerpo y el otro fuera del cuerpo; pero si este poder estuviera en
el magistrado, serfa extrinseco a la iglesia; pues el magistrado, guatenus [en
cuanto] magistrado, ni siquiera es miembro de la iglesia, y mucho menos
puede el magistrado, como magistrado, tener jurisdiccién sobre los miem-
bros de la iglesia como miembros de la iglesia, asi como el ministro, como
ministro, no es miembro de la republica; y mucho menos puede él, como

ministro, ejercer jurisdiccién sobre los stibditos como stbditos.

Argumento 8

8.2 Los oficiales de laiglesia podfan, y de hecholo hacian, dispensar libre-
mente por si mismos las censuras eclesidsticas bajo magistrados paganos e in-
crédulos, como todos confiesan. Ahora bien, la iglesia no debe estar en peor
condicién bajo el magistrado cristiano que bajo uno infiel, pues el poder del
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magistrado cristiano es acumulativo, no privativo, respecto de la iglesia. El
es padre nutricio, Is 49:23, no padrastro; es guarda, defensor y custodio de

ambeas tablas, pero no juez, gobernador ni intérprete.

Argumento 9

9.2 Cerraré esta argumentacién con un dilema convincente: Las asam-
bleas de oficiales de la iglesia, habiendo de ejercer la disciplina y censurar las
ofensas (lo cual se supone, y debe concederse por lo que ya ha sido votado en
el Parlamento), o bien tienen poder para hacerlo jure proprio [por derecho
propio] y virtute officii [en virtud del oficio], o solo jure devoluto [por dere-
cho devuelto] y virtute delegationis [en virtud de delegacién], derivindose
tal autoridad del magistrado. Silo primero, entonces tengo lo que queria; si
lo segundo, entonces, 1.9, se sigue que donde los presbiterios y sinodos ejer-
cen jurisdiccién espiritual, no por ningtin poder derivado del magistrado
civil ni dependiente de él, sino en el nombre y autoridad de Jesucristo y por
el poder recibido de él, como en Escocia, Francia, los Paises Bajos, etc., alli
todas las censuras eclesidsticas, como la deposicién de ministros y la exco-
munidn de personas escandalosas y obstinadas, han sido, son y serdn vacias,
nulas y sin efecto; asi como cuando el partido prelaticio sostenifa que el po-
der de ordenacién y de jurisdiccidn pertenece solo alos prelados, 0 a quienes
son delegados por ellos con autoridad y comisién, fueron tan apurados por
los argumentos del partido antiepiscopal que se vieron forzados a decir que
los presbiteros ordenados por presbiteros en otras iglesias Reformadas no
son presbiteros, y que su excomunién no es excomunion.

Se seguird, 2.2, que el magistrado mismo puede excomulgar, pues zemo
potest plus juris aliis delegare quam ipse habet [nadie puede delegar en otros
mis derecho del que ¢l mismo tiene]: nadie puede dar de si, por diputacién
o delegacién, a otro aquel derecho o poder que ¢l mismo no tiene. 3.2, si el
poder de excomunidn viene por delegacién del magistrado, o bien el magis-
trado debe, en conciencia, dar este poder solo a los oficiales de la iglesia, o
bien es libre y puede sin pecado dar este poder a otros. Si lo primero, ¢qué
puede atar la conciencia del magistrado, o limitar la cosa solo a los oficiales
de la iglesia, sino que sea ordenanza de Dios que solo ellos lo hagan? Silo se-
gundo, entonces, aunque este Parlamento ha suprimido la antigua Corte de
Alta Comision, que tenfa potestatem utriusque gladii [el poder de ambas es-
padas], aun asf pueden legitimamente, y sin pecado, erigir una nueva Corte
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de Alta Comisién, compuesta de quienes no sean oficiales de la iglesia; mds
aun, sin ningtn clérigo en ella (como lo teniala otra), con comisién y poder
concedidos a ellos para ejecutar (ejercer) jurisdiccion espiritual y excomu-
nién, y esto no solo en esta o aquella iglesia o provincia, sino en cualquier
parte de todo el reino. Hasta aqui los argumentos positivos. Responderé a
continuacion a las objeciones principales.

Se pregunta: ¢Qué remedio habri contra el abuso de la disciplina ecle-
sidstica por los oficiales de la iglesia, si no hay apelaciones de los tribunales
eclesidsticos al magistrado civil? Si las hay, los oficiales de la iglesia serin mds
cautos y cuidadosos de no hacer agravio a nadie, sabiendo que pueden ser
obligados a responder por ello; y si no las hay, se abre una puerta ancha para
que los ministros hagan lo que quieran.

Resp. 1. Véase qué remedio hay para los abusos en la predicacién de la
palabra y la administracién de los sacramentos: el mismo remedio hay pa-
ra los abusos en la disciplina eclesidstica. Ahora bien, cuando la palabra no
se predica verdaderamente, ni los sacramentos se administran debidamen-
te, el magistrado busca el remedio de estas cosas en una iglesia constituida
convocando sinodos para examinar, descubrir y juzgar los errores y abusos
que se hallen en las iglesias particulares. Pero si el Sinodo cayera también en
el mismo error, aun asf el magistrado no toma sobre sf la decisién suprema
y con autoridad de una controversia de fe, sino que procura siempre reme-
diar todo esto por otros remedios eclesidsticos, como otro sinodo, y atin
otro, hasta que el mal sea removido; lo mismo decimos acerca de los abusos
en la disciplina eclesidstica: el magistrado puede ordenar que el caso se reto-
me y se reexamine en otro sinodo, pero siempre es el sinodo el que ratifica
o revoca la censura; en cuyo caso la relacion entre el magistrado y el sino-
do es como la que hay entre la voluntad y el entendimiento, pues voluntas
imperat intellectui quoad exercitium, determinatur tamen per intellectum
quoad specificationem actus [la voluntad impera sobre el entendimiento en
cuanto al ejercicio, pero es determinada por el entendimiento en cuanto a
la especificacién del acto].

2.2 Y si los presbiterios o sinodos exceden los limites del poder eclesids-
tico y salen de la esfera de su propia actividad, interviniendo y juzgando en
cualquier causa civil que concierna a la vida o a los bienes de un hombre, €l
magistrado puede revocar y anular cuanto hagan de esa clase, y castigarlos
a ellos mismos por tal abuso de su poder, como Salomén castigé a Abiatar

y lo desterré a Anatot, siendo culpable de alta traicién, 1 R 2:26. No era
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un caso solo de escdndalo, o de delincuencia, o de mala administracién en
su oficio sacerdotal; de otro modo habria caido bajo el conocimiento y la
jurisdiccién del sanedrin eclesidstico.

3.2 Aunque el caso sea meramente espiritual y eclesidstico, el magistra-
do cristiano, por si mismo e inmediatamente, no solo puede examinar, por
el juicio de discrecién, la sentencia del tribunal eclesidstico, sino también,
cuando vea causa, ya sea por queja de la parte, ya por escindalo dado a ¢l
mismo, intervenir por cartas, mensajes, exhortaciones y amonestaciones se-
veras al presbiterio o sinodo; los cuales, en ese caso,

estdn obligados en conciencia, con todo respeto y honor al magistrado,
a darle razén de lo que han hecho y a declarar los fundamentos de su proce-
der, hasta que, por la bendicién de Dios sobre este trato franco y leal, den
al magistrado una cuenta razonable y satisfactoria, o ellos mismos queden
convencidos de la mala administracién de la disciplina.

4.2Y en casos extraordinarios, cuando el clero ha apostatado y toda la
disciplina eclesidstica ha degenerado en tirania, como lo fue bajo el Papa-
do y el Prelaticismo, corresponde al magistrado tomar bajo su proteccién a
los que son expulsados y censurados por causa de la verdad, pues los males
extraordinarios tienen ayudas extraordinarias; y en este sentido hemos de
entender a varios de nuestros Reformadores, y a otros que gemian bajo las
opresiones del clero romano e invocaban la ayuda del magistrado civil para
su alivio.

Pero negamos que sea licito o conforme a la voluntad de Cristo que el
magistrado reciba apelaciones de una sentencia de un tribunal eclesidstico,
o reciba quejas presentadas contra esa sentencia por la parte censurada, de
manera que, por su autoridad, a causa de tales quejas, anule o deje sin efecto
la sentencia de cualquier tribunal eclesidstico. Vedelio defiende lo segundo,
no lo primero. Apolonio combate lo segundo por ser, en el fondo, lo mismo
que lo primero. Ahora bien, atribuir tal poder al magistrado es, 1.2, cambiar
al Papa, pero no el papado. Pues ¢no es esta la suprema autoridad principal
del Papa: juzgar a todos los hombres y ser juzgado por ningtin hombre, rati-
ficar o rescindir, a su arbitrio, los decretos de la iglesia, de los concilios y de
todo? Y se transferird ahora este poder al magistrado? {Buen Sefior, dénde
estamos! ¢Es este el resultado de nuestra Reforma? jAy! ;Condenaremos a
los papistas y anabaptistas que dan demasiado poco al magistrado, y luego
juntaremos las manos con los arminianos, que dan al magistrado tanto co-

mo el Papa usurpé en otro tiempo? 2.2 Las apelaciones se dan en la misma
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linea de subordinacién, y no van de genere in genus [de un género a otro]; pe-
ro los tribunales civil y eclesidstico no estdn en una sola linea, ni son de una
misma clase y naturaleza. Son disparata non subordinata [cosas dispares, no
subordinadas]. 3.2 Quienes reciben apelaciones tienen también poder para
ejecutar la sentencia, pues de otro modo la apelacién es vana; pero el magis-
trado no tiene poder para ejecutar la censura eclesidstica ni para excluir de
la iglesia, siendo nuestros opositores mismos los jueces. No fue, pues, sin
muy justa causa que Agustin censuré mucho a los donatistas por apelar de
las asambleas eclesidsticas al emperador y a los tribunales civiles (Epistolas
48y 162).

Se alegan dos ejemplos de la Escritura a favor de las apelaciones de los
tribunales eclesidsticos a los civiles. Uno es el ejemplo de Jeremias, Jer 26;
el otro es el de Pablo, Hch 25; pero ninguno de los dos prueba el punto;
pues Jeremias no fue censurado con ninguna censura espiritual o eclesids-
tica (que es lo Gnico de que trata nuestra controversia actual), sino que los
sacerdotes lo prendieron y le dijeron: “De cierto morirds”, Jer 26:8, donde se
arrogan algiin poder de la espada temporal, que no les pertenecia, y por tan-
to con justicia el asunto fue quitado de sus manos y transferido a las manos
de quienes eran los jueces competentes y propios en estos casos. Y tampoco
hay silaba alguna de que Jeremias apelara de los sacerdotes a los principes;
antes bien el texto dice: “Cuando los principes de Judd oyeron estas cosas,
subieron”, etc., v. 10; es decir, los principes, tan pronto como entendieron
que los sacerdotes habfan prendido a Jeremias y le habfan dicho: “De cierto
morirds”, v. 8, e informados también de que todo el pueblo se habia junta-
do tumultuosa y desordenadamente contra el profeta, v. 9, pensaron que
era su deber rescatar al profeta de los sacerdotes y del pueblo, para que fue-
ra examinado y juzgado por su tribunal civil, siendo ¢l acusado y sefialado
como digno de muerte. En cuanto a la apelacién de Pablo al César, prime-
ro, nuestros opositores suponen que apeld del sanedrin eclesidstico de los
judios, lo cual es un gran error, pues apelé del tribunal de Festo al César, es
decir, de un tribunal civil inferior a un tribunal civil superior, lo cual tenfa
justa causa para hacer; pues aunque Festo atiin no habfa dado sentencia algu-
na contra Pablo, él apela 2 gravamine [por agravio], y era de veras un gran
agravio; porque Festo se mostré como un juez sumamente corrupto, quien,
aunque los judios no podfan probar ninguna de las cosas de que acusaban a
Pablo (Hch 25:7), lo cual debia haber movido a Festo a absolverlo y despe-

dirlo, queriendo sin embargo hacer un favor a los judios, quiso que Pablo
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fuera a Jerusalén para ser juzgado alli ante €l, v. 9. Ahora bien, este era todo
el favor que los judios deseaban de Festo: que enviara a Pablo a Jerusalén,
estando ellos al acecho en el camino para matarlo, v. 3.

Aqui no hay apelacién del sanedrin de Jerusalén, ante el cual atin no
habfa comparecido para ser examinado, y mucho menos podia apelar de
sentencia alguna del sanedrin; lo mds que con algtin color puede alegarse
del texto es que Pablo declind ser juzgado por el sanedrin de Jerusalén, no
siendo estos sus jueces competentes y propios en aquella causa. “Estoy ante
el tribunal de César (dice ¢I), donde debo ser juzgado”, queriendo decir que
era acusado como digno de muerte por sedicién y por ofensa contra César,
de lo cual solo debia ser juzgado en el tribunal de César, no por los judios,
que no eran jueces de tales asuntos. Una cosa es la declinatoria de un juez, y
otra la apelacién de su juicio o sentencia. Pero pongamos el caso: que Pablo
hubiera apelado en efecto del sanedrin de Jerusalén: o era el sanedrin civil
o el eclesidstico; si el civil, no es precedente para apelaciones de tribunales
eclesidsticos; si el eclesidstico, tampoco sirve eso para apelaciones de un tri-
bunal eclesidstico en causas eclesidsticas, pues era un delito capital de lo que
Pablo era acusado. Mds atin, pongamos el caso: que Pablo hubiera apelado
entonces del sanedrin eclesidstico, en una causa eclesidstica; ni aun asf po-
dria ayudar a nuestros opositores, pues el gobierno de la iglesia cristiana y el
gobierno de la iglesia judia estaban entonces separados y eran distintos: de
modo que el tribunal eclesidstico que debia haber juzgado cualquier escin-
dalo dado por Pablo, si es que debia ser censurado, habria sido un sinodo
cristiano, no un sanedrin judio.

Se objeta ademds que, al fijar una jurisdiccién espiritual en los oficiales
de la iglesia, erigimos dos poderes colaterales en el reino, el civil y el ecle-
sidstico. Resp. Hay aqui una subordinacién de personas, pero una coordi-
nacién de poderes. Una subordinacién de personas, porque, asi como los
ministros de la iglesia estdn sujetos al magistrado civil, siendo miembros de
la republica o reino, asi el magistrado estd sujeto a los ministros de la iglesia,
siendo miembro de la iglesia. Lo primero lo afirmamos contra los papistas,
que dicen que el clero no estd sujeto al magistrado; lo segundo lo sostene-
mos contra quienes harfan del magistrado la cabeza de la iglesia, y no solo
un miembro. Y también: una coordinacién de poderes, porque, asi como la
sujecion de la persona del magistrado cristiano alos pastores y ancianos de la
iglesia, en las cosas que pertenecen a Dios, no implica la subordinacién del

poder y oficio del magistrado a los oficiales de la iglesia, asi la sujecién de los
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pastores y ancianos al magistrado, en todas las cosas civiles, como lo estin
los demds miembros de la republica, puede muy bien coexistir con la inde-
pendencia del poder eclesidstico respecto del civil. Y asi como es un error de
los papistas hacer que el poder secular dependa del poder eclesidstico y se de-
rive de €l, asi es un error de otros hacer que el poder eclesidstico se derive del
poder civil y dependa de él. Digo dependiente y derivado, porque, de quien
depende cualquier poder, de ese se deriva y se comunica a las personas que
lo ejercen; pero el poder eclesidstico se deriva de Cristo, Ef 4:11.

Y ahora, al exponer mis pensamientos, me confirmo més en ellos al topar
con la concesién de un opositor, pues quien ha escrito muy recientemente
sobre el Jus Regum [Derecho de los reyes], en oposicién a toda autoridad
espiritual ejercida bajo cualquier forma de gobierno eclesidstico, reconoce
sin embargo, p. 16: “Ambos (el magistrado y el ministro) tienen su comi-
sién inmediatamente de Dios, y cada uno de ellos estd sujeto al otro sin
ninguna subordinacién de oficios del uno al otro; pues el magistrado no
estd menos sujeto a la operacién de la palabra de boca del ministro que cual-
quier otro hombre, y el ministro, por su parte, estd tan sujeto a la autoridad
del magistrado como cualquier otro subdito; y por tanto, aunque no haya
subordinacién de oficios, la hay de personas, quedando la persona del mi-
nistro como subdito, pero no la funcién del ministerio.” Pudo haber dicho
lo mismo del ejercicio de la disciplina eclesidstica que dice de la predicacién
de la palabra, pues el mismo Cristo que dio las llaves de la doctrina dio tam-
bién las llaves de la disciplina, sin vinculo alguno que haga su uso sujeto al
agrado del magistrado civil. Que pruebe que el ministerio de la palabra no
estd subordinado al magistrado ni depende de €l, y yo probaré por el mismo
medio que el ministerio de las censuras eclesidsticas tiene tan poco de esa
subordinacién.

En cuanto a esa odiosa colateralidad que se objeta, respondo: El poder
civil y el eclesidstico, si hablamos con propiedad, no son colaterales; pues, 1.
No tienen su asiento en el mismo terreno. Puede haber muchos sujetos al
magistrado que no son miembros de la iglesia, y asi no estdn bajo el poder
espiritual; y donde las mismas personas estin sujetas a ambos poderes, no
hay en este caso mds colateralidad, mds atn, ni siquiera tanta, como entre
el poder de un padre en un hombre y el poder de un amo en otro hombre,
cuando ambos poderes se ejercen sobre un mismo hombre que es a la vez

hijo y siervo.
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2. Los poderes que son colaterales son de la misma eminencia y altura,
de la misma clase y naturaleza; pero el poder civil es dominio y sefio-
rio; el poder eclesidstico es ministerial, no seforial.

3. Los poderes colaterales ejercen autoridad mutua e igualmente el uno
sobre el otro respectivamente; pero aunque el magistrado puede ejer-
cer autoridad en las cosas eclesidsticas, los oficiales de la iglesia no pue-
den ejercer autoridad alguna en las cosas civiles. La autoridad del ma-
gistrado es eclesidstica objective [objetivamente], aunque no formali-
ter [formalmente], pero la autoridad del oficial de la iglesia no es civil
ni siquiera objective.

4. Los poderes colaterales estén subordinados al mismo poder supremo
y originario, y se derivan de él, como dos ramas que brotan del mismo
tronco, dos arroyos que fluyen de la misma fuente, dos lineas trazadas
desde el mismo centro. Pero el poder del magistrado estd subordina-
do al dominio de Dios, Creador de todos, y depende de él. El poder
de los oficiales de la iglesia depende del dominio de Cristo, Mediador
y Rey de la iglesia.™

"Nota del editor (1846): “Este papel, rotulado al dorso: Las censuras de la iglesia han de
ser dispensadas por los oficiales de la iglesia, jure divino, estd transcrito del ejemplar original
de la propia mano del Sr. G. Gillespie, y cotejado.” Nota de Wodrow.
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